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X.ein Schriristeller, von dem Werke grossen Umfanges vorliegen, 
ist uns so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergüssen des Johannes 
Chrysostomos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Scliriften- 
masse begegnet, wie sie in den zwei Quartbünden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoch lernen wir 
aus allen diesen Schriften nicht einen Schriflsteller, im strengen 
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehrung oder Unter- 
haltung des gesummten oder eines ausgewühlten Kreises von Ge- 
bildeten schreibenden und den Bedürfnissen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritt überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfsten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken hinzeichnet. In den späteren Philosophensclmlen ward, 
unter anderen pomphaften Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber 
der Natur, der seine Feder in das Denken tauche {yQuii/naitvi 
qvatui tov xaAa/iov änoßQixutv eti »’oer"). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werke; diese Schrif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung eiiLstanden, gleichsam nicht von einer mit Dinte be- 
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische I*ersünlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Weise als einer der vornehinsten 
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkannt worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit sich selber gcs[)rochen hätte; 
um so nach .seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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miissfc er, wo iiiolit in ihrer eigenen, doch in einer vernehinlielien 
Hpraclie zu ihr geredet, musste er seine Feder luieh in Dinte ge- 
taucht und durfte er die darstellenden Mittel nicht verschmäht ha- 
ben, ohne welche selbst der mächtigste (Jcdankc seine Wirkung 
auf das in allen litterärischen Dingen tonangebende attische Publi- 
cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be- 
stimmtesten Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durcli 
die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Vcrzcichni.ss 
aristotelischer Werke, welches auf ihren ersten kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Audronikos, zurückgehen mag, führt an seiner 
Spitze siebenundzwanzig Künde jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle *) in der künstlerischen Gesprächsform abgefasst waren, welche, 
seiklem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Kü])fe geweckt und die Gemüthei^ erschüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte. Wtdil 
ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, der stagiritische 
Halbgrieche, *) dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des 
spcciösch hellenischen Gestaltungstricbes bedingt wird, auch da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist; die dra- 
matische Plastik Platon’s wird er nicht haben erreichen können; 
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Selb.stschätzung von voni- 
hereüi verzichtet zu haben; denn während Platon auch darin Dra- 
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle zutlieilte (Ck. nd Att. 13, Ift, uml 
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4. 
16, 2). Der Mitbüi-ger des Phidias und Sophokles fühlt auch als 
Philosoph die Lust des Bildens und 8chaffen.s, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der Ihrakischen Küste wird es unbehaglich, wenn er 
nicht er selb.st sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anforderungen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höchste Begabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver- 
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langen konnte. Von früher Jugend an in der erlesensten Gesell- 
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Conversation 
sich uneignen; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Aritloleü* 
jiigmenla, Cic. ad A/t. 2, 1, IJ hatte ihm sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und wer wird zweifeln, dass 
der Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Hilfssätze, der scharfen Zerlegung der BegriiTe, dem straiTen Zwang 
der Schlussbildung, kurz, in Allem was zur Dialektik gehürt und 
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhnliche Fähigkeit überzeugenden 
Sprechens besessen zu haben; denn der würdigste unter den ma- 
kedonischen Machthabern, Antipater, ■*) der Sieger bei Kraiinon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor: ‘ausser 
allem Andern konnte der Mami auch überzeugen roTs äliotf 

6 ävi/g xal to ntiünv Mit Allem also was die glückliche 

Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griecliischen 
Lesewelt, welcher den dornichten und wortkargen Systematiker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge einen Musterscliriflsteller kuustmässiger Prosa'') ehrte, 
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Kennern nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platou’s sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der fasslich dialogisircnde Lehrer Alexanders bei den gräcisirenden 
Römern finden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Schmuck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Arülotelia cis, Cic. de oraf. 
3, 19, 71) for^rerissen ; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer üekonomie 
abgehen mochte, das vermi.s.steu die Römer nicht ungern. Wie 
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ihnen filr ihre Zwecke verpflanzender Bearheitun*; Euri])ides und 
Menender bequemer waren als Aeschylos und Arisbt])haiies, so hat 
auch die Hoheit (ampU'ndo, Cie. Oral. 1, h) platonischer Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen, wie die ciceronisehen des Protagoras 
und Tiinäus, hervorrief, zu selbständigerer Nacbbildung aber den 
Math lähmte; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stugiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterländischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Colerienwesen, 
welches die gesammle römische Schrift,stellerei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhafl empfahl, da wählte er für seine philosophischen 
Unterhaltungne die aristotelische Miinier (mos Ar/stoW/«# in ihrem 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hau()tfragen der äusseren Kinriclitung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfunii, so läs.st sich die unend- 
liche Kleinheit des Bruchtheils nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt utid Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronisehen 
übergegangen sein mag; die Berechnung i.st schon durum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und Stoff seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die nachurislotelischen 
Systeme darzustcllen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite- 
ten Compemiien der späteren Schulen an hervorragende nhnisclie 
Vertreter derselben zu vertlieilen, unter denen er oft, nach Aristo- 
teles’ Vorgang, selbst die Hauptrolle flbeniahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wür.lich übertragene Stellen aus den aristo- 
telischen Ge.sprächen einzuflechten, und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu überschütten, das zu sjienden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte , nämlich mit dem 
Lobe stilistischer Schönheit. Es mu.ss seltsam erscheinen, dass die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redefülle und 
Redepracht überströmenden Aeussenuigen Cicero’s, da ihnen doch 
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der Eindruck der uiiä erhaltenen arisluteliHchea Schrillen auf da« 
Schroffste widerspricht, so wenii' beigetrafreii haben, die Erinneruiifj 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für eineti weiteren 
Leserkreis bestiinnit hatte, lebendig zu erhalten. Aber selbst ein 
so bewährter Darsteller der griechischen LiUeraUirgescliichte wie 
Beruhardy (l-’ S. 4S2) konnte meinen, die litterärische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten’ schilderte, 'welcher in einer völlig buchniässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen emplindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte’. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten hermeneutischen Proce- 
duren anwenden, als den älteren griechischen Erklären! bei.stim- 
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
zugänglichen Dialoge erkannten. Es ist für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich, diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen; wo der Gang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellung des Citats wird eine nach 
Maa.ssgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des eitirten Dialogs ohne Unbe<juemliclikeit sich anschlie.s- 
sen lassen. 


I. 

Das fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Charaktere. Naclidem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der 
Poesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: 'Auf alles dieses muss also der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften SinnlUlligkeit sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach verstossen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den herausgegebenen loyoi geredet 
worden (p. 1454'’ 15 taSta dij 6tX SiafijgtXv, xal ngog lovtoit; tu 
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nagä Tag aväyxtn cixoXovit^oviSag ala&fiaeig xfi rtoitjtix^’ xal yag 
xot’ aitag tmv afiagtavetv TtoHäxtg’ ttgt/rat di jrrgl adröiv iv toTg 
ixdsiofiivoig Xöyotg txavmgjf Sowohl die nebensächliche AnknOpfling 
dieser Emiahnnng wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimmt ganz zu der Art, wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter al&gfftig zu 
verstehen sei, lehrt c. 7 p. 1451» 6 — durchweg behandelt. Die 
meisten Fragen dieser Gattung werden, weil sie nicht zum Wesen 
des auch unabhängig von der Bühne fävsv äywvog xal InoxgitSv) 
wirkenden Draina’s gehören und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, dass auch die Theorie vor 
solchen Bühnenverstössen warnen müsse, welche gegen die mit 
dem Drama noth wendig (i^ &vdyxgg) verknüpfte Illusion sündi- 
gen, und demnach das Wesen des Draina’s, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er sich auch in 
unserer Poetik über diese nothwendige Illusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort (c. 24 p. 1460» 12^, im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher statthaft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. B. wenn in der 
Eias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umhergejagt wird, und der Pelide durch KopfschOtteln 
verbietet, dass Jemand schiesse, *) ‘so würde eine .solche Schlacht- 
scene, auf der Bühne dargestellt, lächerlich sein, im Epos läuft es 
mit durch.’ Vor ähnlichen Verletzungen der Sinnenlogik und des 
Sinnentacts warnt also das fünfzehnte Capitel bei der Anlage und 
Durchführung der drsunatischen Charaktere. Beispiele Hessen sich 
auch hierfür aus dem Bereich griechischer Dichtung unschwer auf- 
finden; man denke nur an die Bemerkungen Lessing’s, weshalb die 
Schilderung des Eindrucks, den Helena’s Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam ist, hingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver- 

*) tü »fl zriv '^Ktofoe Slw(ip inl axrjvrje Srta ytloCa Sr ipccrflrj, ol fiir iffKÖrfs xal 
ov SkÜiioi'h;, Ö di ärartvnr- h xoig fxtci lar&ärti. 
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füiiglich sein würde. Aber von Aristoteles, auf dessen UeLspiele 
wir um so bejfieriger sind, als sie zugleich angedeutet hätten, wie 
er die gerade bei den Gharakteren so schwankende (irenzliiiie 
zwischen nothweiidiger und überflüssiger Illusion zog, erhalten wir 
dergleichen coucrete Erläuterungen nicht; wir werden auf 'heraus- 
gegebene löyoi' verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes 
aristotelisches Werk als die Poetik, in der es sich findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass iv roii; ixdtSofii- 
votf koyoii so viel wie ‘in superioribus‘ bedeute und hier eine 
Rückbeziehung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam- 
mende auf Widerlegimg Anspruch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die 
nur erklärlich ist durch seine noch immer nicht hinlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen Heerstrasse. 
Alle übrigen üehandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilich, dem deutlichen Wortsimi gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den 'hcrausgegebenen Xöfot' gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie und 
Musik als Uilduugsmittel sprechen; der Andere vermiithetc, das Citat 
beziehe sich auf die verlorene Schrift über Musik; sogar an die 
nikomacliische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
'Charakteren’ zu thun habe; und die Besonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass 'wir nicht anzugeben vermoch- 
ten’, was unter den herausgegebeuen gemeint sei (Brandis, 

Arisloleies S. lOS). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Ruth- 
losigkeit aus unsicherem Verständniss dessen, was Aristoteles at- 
nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
Aufiassmig, wonach dieser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehtirige bezeichuet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb dessen 
die 'herausgegebenen liegen müssen. Denn eine .so erschö- 

pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlich 
in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet .sein; nur die mit 
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Poesie "cflissentlicli sich befassenden ‘gewährten hierftlr den nöthi- 
gen Ranni und den richtigen Platz; und es können also ans der 
Menge aristotelischer Schriflen, welche das Verzeichniss des An- 
dronikos aufzälilt, nur die vier in Retracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hauptinhalt kuudgeben. Von den vieren füllt eine, 
die gegen Knde des Verzeichnisses (Diog. Lnfrl. ö, '>(S) genannten 
notr^Tixa bei nllherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriflen in Problemcnform umgeben. 
Unmittelbar davor stehen sechs Bücher 'homerischer Fragen (ceno- 
Q^fiÖTwv 'OiitiQtxöiv/, und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddreissig Büchern entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als (fvaixöiv xonu atoixfior Sxza) zoTg joi/ixoiTn ; 'phy- 

sische' werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriften 
genannt, und nur die alphabetische Reihenfolge (xarit fftoixfTorJ, 
welche Andronikos vor sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die mei.sten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
Ueberschrift (xar’ tidog avvayotY^g) hervorheben. Wie demnach Nie- 
mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
givaixoir aus dem die Reihe der problemenförmigen Schriften er- 
öffnenden aTTon^iiÜToyv '0/ir<Qtxo>v das Hauj)twort ünog^iiärmv zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden noniztxä vorgenommen werden; und 
in dnogijfiata noitiztxd a' giebt sich also ein Band 'gesammelter 
Fragen’ zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerischen 
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese alj)habetisch aufgereihten oder sachlich mbricirten 
Fragemnassen schon in ihrer lockeren Fonn das nnverkeimbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensHunnlung für zukünftige Schriften dienen sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere 
Poetik unter den 'herausgegebenen i.6yot nicht jene problemenfor- 
mige Samndung Txoiijuxä meinen. — In älndicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels tzfoI 
TQay<i>dtüi’ a‘ (IHog. Larrt. 5, 26) seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er lindet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkundensammlungen, nach 
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den Listen der 'Sieger an den Dionysien (vTxcci Jtorvatuxal a‘)' und 
vor der 'Hühnenehronik', oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläufige griechische Wort 
thSaaxaliat übersetzt werden mag. Es drängt sich daher die An- 
nahme auf, dass dieses Buch 'über Tragödien' nur als Einleitung 
zu den didaskalischcn Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
schen Bühne zusammengefasst, nur, wie auch die Wahl des Plurals 
tguyiiiüioiv andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama’s bes{)rochen habe; und da die zahlreichen 
Bnich-stückc des verlorenen politischen Urkundenwerks Cn-oXutiat/. 
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen ‘Politik*, deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellei-s von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, für welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegebenen hiyot' sich beruft, einen Platz in dem 
urkundlichen Ueberblic.k anzuweisen, welcher den Didaskalieii vor- 
aufgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel ngayfiattia Tfxf’li rmt^tix^i 
a‘ ß' (Diog. Lnert. 24j lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung ngayiiatffa, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder 
eine j)roblemenformige noch eine bloss urkundliche Saminelschrift, 
sondern eine ‘Abhandlung über die Diehtkunst' gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Au.s- 
fUhrlichkeit, unserer ursprünglich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vcrmuthung im Wege stehen, dass das Citat der ‘herausgegebenen 
Xöyot’ diese theoretische Hauptschrifl ‘über die Dichtkunst’ im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade unsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles’ Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen i.st, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kunde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die Ueberzeugung, dass alle von höherer Theorie 
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der Dichtkunst liaudeliideii Abschnitte, zu denen unstreitig das Itiuf- 
zehnte Capitel gehurt, eben aus jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst’ in dem Verzeichuiss 
des Andronikus erwähnt ist, sich herleiten müssen. Und zwar darf 
die Herleitung für eine unmittelbare, den Wortlaut des Herüber- 
genonmienen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt, 
innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Elxcerptor, welcher 
lange nach Andronikos die zwei Bücher jener 'Abhandlung’ auf 
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebraclit hat, 
andere Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassiuig; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un- 
serer Poetik 'herausgegebene Xofoi citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst’ 
dasselbe Citat au derselben Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehabt; und kaum braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, dass die eiürten 'herausgegebenen Xoyot verschieden 
sein müssen von der nQayfiaxtia nroi^vMtijs, in der sie citirt 

waren. — Nach Eliminirung dieser drei Titel bleibt nun noch ein 
vierter zurück: ‘Ueber Dichter, in drei Bänden fnegl nottftüv a‘ 
ß' y‘ Diog. Latrt. 5, 22)! Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (S. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogischen Schriften abgegrenzt ist; dieses locale An- 
zeichen wird in unzweideutiger Weise bestätigt diu-ch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, jetzt auf 
Cobet's Anregung auch griechisch verüfifentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo imter andern Beweisen seiner encyclo- 
pädischen Bildung auch h jttgl not^riSv diaXo/of »cd xo 
Ttoi^xut^g aryyfaftfta (dialogus de poelie et tractatus de poelica, Vit. 
Artet, p. 2, llj erwähnt sind; und endlich konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruclistücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Spuren des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit der 

Triigüdie S. 187) uachgewiesen werden. Die geretteten Trümmer 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zunächst, wie um der Zuverlässigkeit 
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
«uid des Titels der Schrill beglaubigten Anfüiirungeu “) bescliränkt ; 
aber auch das wenige, luiter so erschwerenden Bedingungen Er- 
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niittelte beaeichnet in hiiilfinglicher Schärfe die Behandlungsart», 
welche die dialogische von der nichtdialogischcn Schrill verwand- 
ten Inhalts schied. Wie es schon die Betitelung 'Ueber Dichter’ 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persönlichen 
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der 'Dichtkunst* feststellcnden ‘Abhandlung’ 
geschehen konnte; litterärische Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
geflochten; z. B. ward eine Dichter und Philosojihen umfassende 
Liste der Nebenbuhlerschaften von den ältesten Zeiten bis auf So- 
krates herabgeführt ; und wenn auch die namhaflen Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Charak- 
teristik des Beurtheilten, während in unserer Poetik, und alstt auch 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’, immer nur als erläutern- 
der Beleg fllr die gegebene Regel den einzelnen Dichtem in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel zuerkannt wird. Unsere Poetik*) z. B. führt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Eni- 
pedokles an, der 'ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müsse’. Im Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so imsanfl aus der Reihe der Dichter ausgestosscn; er ward 
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorzüge rein stilistischer Art 
ilun beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es ward gesagt,**) ‘der Agrigentiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im .Ausdmck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poetischen Handgriffe mit 
Glück gebrauchte’. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man 

*) e. 1, 1447>> 17 oiSiv ii xoioov ianr 'O/ajfa x«l "EfiiaStnilii *lij* tö fihfon ■ iiö 
töv iiir Shuxior iu()Uh', xirr di ipveioloyo» ftäUov ^ noititrjr. 

**) ’AfttzotiXrts ir Ktfl xonTtinv Sxt xot 'Ofirjftxoe d "EfouBoxlfit xal iuvöf 
xtfl tifr iffäoiw yiyopt, ftttatpoftnöt t’ äp xal roi;; oUoig toI; nfgl itmijtmii* 
huztvyimai yfitiiupog. Diog. Laert. 8 , h7. 
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sielit. Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung 
des Lesers; und die äussere auch Curiositäten nicht verschmähende 
Litlerärgeschichte war zur Belebung der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgaltung ist nun aber ergiebiger für eine solche 
gleichniässige Hervorhebung der inneren und äusseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche absircifende Auffassung der 
dramatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herrscht, auch dem Dialog zu Grimde; aber sie konnte 
sich dort nicht so ausschliesslich geltend machen; neben der Werk- 
statt im schalTenden Geiste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Bühnenwesen 
Zusammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt haben wird, das Aller- 
äusserlichste der Aufführung, das Cosliunc im eigentlichen Sinn, 
zu besj)rechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Eiiripides einen Costumefehler im uueigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche, von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht. Euripides hatte in der Tragödie 
Meleagros {fr. f)34 Nauck) einen Boten die zur kalydonischcn Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben la.sscn; von den Brüdern der Althäa, den Sühnen des 
Thestios, war gesagt, sic seien 'nach ätolischem Brauch’ erschienen 
'des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben’. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs *) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben: 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte; 
auf dem linken Fass tragen sie Schuhe, mit dem rechten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibende.’ Eine 

if>Ma ArUloiftiH cfrbn jtonntn er hbrv <juem äf portis Jttrundo Aubtirriptit^ m tpio dt 
Euripidf ItMpttnt tic ait: tovg 9i Stotlov %6povg rov filv aQiötfgop noSa tpriolv 
Ev(ftniSi}s ^lovzag avvnoditop. Uyti yovv ou *ro ictiop r^vo;' ifOav *ava(f- 

ßvXot itodog, To 9* iv nt9iXotff dg ^Xafpgi^ov yow *'£ 201 ^«'*. d (so stalt dg) 9ri 
luip to^aytlov (0og totg AittoXoEg' top fiiv yd(f dffiOttQov vno9i9tPtatf top 9^ 
9tii6v upvno9txovciP . 9ti oifuUf zop ifyovptvov f%ttp tXatpQOPf uXX* ov top 
fppipovza. Macrob. Sai. 5, 18. 


Digitized by Google 


IS 


» " A , 

faur 

tTNIV WSii t 


Sclirifl nun, in welcher der Philosoph für solche Garderohenkritik 
ein Plätzchen ausmiüelte, musste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröffnen; genide diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst ftigte sich auf dos Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ die Illusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog 'lieber Dichter’ ausreichend 
(ixavwi s. oben 8. 6) Erörterte verweisen konnte. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden — 
kommt es, dass unsere, Poetik, welche in dein was sie giebt mit 
der ‘Abhandlung über die Dichtkunst’ identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die ‘herausgegebenen l6yot‘ citirt, d. li. die 
herausgegebenen ‘Gespräche’; denn nunmehr dürfen wir, erniäclitigt 
durch die durgelegten Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort Xoyoi die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
es dem lateinischen sermones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nung kunstmässiger Dialoge f^mxQattxol Xöyoi) herkömmlich ist 
Blicken wir von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal 
zurück auf die Wortfassung des Citats «(pijrat rrtgi aiiröit' «V Tofä 
ixdt-äotttroif Xoyoii IxurtS^ (s. oben S. 6), so verdient es, mit Rück- 
sicht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine ‘hcraus- 
gegebene’ nennt, darum noch nicht noth wendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein mü.sse; das blosse Perfectuiii kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, 'herausgegeben’ mit ‘früher herausgegeben’, ^xSeSo- 
ftivui mit nqöttQov oder ixdtSofuvot verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprüchsförmige Schrift herausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
gemäss auf das Substantiv fällt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die ‘Ab- 
handlung über die Dichtkunst’ herausgegeben habe; sondern bei 
diesem wie bei jedem anderen Citat ist mu" der Schluss zwingend, 
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da«8 die citirende Schrift, also hier die 'Abhaudlung über die Dicht- 
kiiust’, später ubgefasst sei als die citirtc, der Dialog 'über Dich- 
ter’. Weim daJter die ans der Zeit der wiederauflebenden Wissen- 
schaften stammende, jetzt unter Plutarclis Namen gehende Samme- 
lei über den Adel,*) nachdem erst einschlagende Stellen aus Ari- 
stoteles’ Politik ausgez(jgen worden, dessen Dialog über den Adel 
erwähnt als das ixdedofUvov Ileql Evytveiaf ßißXlov (c. 7 p. 67, 5 
Dübner), mithin jede dialogische Schrift des Aristoteles glaubt im 
Unterschied von den nichtdiulogischen eine 'herausgegebene’ nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Gewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Veröffentlichung bestimm- 
ten Schriftenreilien des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht scüi, bevor unsere in dieser Beziehung mehrdeutige 
Stelle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezugen 
werden darf. Eine völlig entscheidende Kruft kommt ilir dagegen 
zu, wenn cs sich durum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein Herausgeber der Bücher Von der Seele dahin foimu- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grössere Publicum bestimmten finde.’ *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgestossen, auch wenn 
das Citat des Dialogs 'Ueber Dichter' die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste mid bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der ersten zurückbleibende 
Gegeninstanz sich geltend machen. 

II. 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem Aristoteles seine 
Psychologie einleitct, geht, nachdem die Meinungen der bedeu- 


•) NuUu» apud ArüdoitUm locut inrenitur quo $igmßcttur aliquit tx lif Wirit qunt 
ad commune mayie iudicium popularemiiue inldllffentiam accommodatoe compoeuU. 
Toretrik p. 123. 
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tendsten Vorpftngcr durchmustert worden, zur Besprechung der 
Ansicht Uber, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griecliischen 
Worte, welche den Uebergang bilden, sind in der besten Hund- 
schrifl fulgcndermaasscn überliefert (de anima 1, 4 p. 407’’ 27/: xcd 
äiXtj Ti$ dö$a Tiagadääorai negl m&avij fiiy noXioif ov3e- 

fuäi ^trov füv Xt/ofiirtor , io/ovf 3' £<rmg ti&vvai 3e3w»vXa *al 
toli 3v xoivifi fiyvop/voii Xöfon' agpovlav yäg uva avt^v X3yov<n. 
In seinem ersten Theile ist dieser Satz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkimde des Griechischen mit 
einer Uebersetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung Uber die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall 
findet, wie nur irgend eine der sonst umlaufenden — Der zweite 
Theil jed(tch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings m neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
übersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen. Der Kundige 
kann die Worte nach ilurer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
ben; gleich bei den ersten XÖyovs 3’ äffTweg tvi^vvag 3s3axvTa geräth 
er in Stocken. Im Sinne von 'Rechenschaft ablegen' — und dass 
dies im hiesigen Zusammenhang der allein mögliche Sinn ist, be- 
darf keines Nachweises — sagt der Grieche so wenig loyoff 3t36- 
vat wie der Deutsche 'Rechnungen legen’. Nun Hesse sich dieser 
grammatische Uebelstand, wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular löyov an die Stelle des Plurals Xöyovi zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischeu Feh- 
lers wird der au echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xöyov 3’ Saneg 
evMvag 3e3io*vIa aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xoyov 3t36vat 
und tv9vvai 3t36vat in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch ‘gleichsam (5><mtg)‘ verknüpft werden dürfte; viel- 
mehr ist Xoyoy 3i3ovut im allgemeinen Sinn von ‘Rechenschaft ab- 
legen’ selbst schon ein übertragener Ausdruck, in welchem trotz 
seines häufigen Gebrauchs immer noch die vom Rechnungswesen ent- 
lehnte Metapher hörbar bleibt; attische Redner, ’®) wo sie von der 
Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich beliebig bald der 
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einen bald der anderen Phrase; für das griecliische Ohr klingt 
daher hiyov uiantQ tv!}vvai it&6%’at eben so ungeschickt wie für das 
deutsche 'sich der Rechenschaftsublage, gleichsam der Controle 
unterwerfen’. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
SU nahe zusammcnstossen, dass sie nicht als verschiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden künnen, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles’ Absicht wesentlich ist, so weit auseinander, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Reider am hiesigen Ort unstatt- 
hall wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, dass die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Heifull linde, dennoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestanden habe. Der Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals an dem grie- 
chischen Xoyov diöovai, SO wenig wie an dem deutschen 'Rechen- 
schaft ablegen’; vielmehr schliesst der griechische wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat berücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich V’erantwortende sich auch rei- 
nigt; und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man; üöj'oc d^Oiaxn». Hingegen wird tv&t’rai; Jidurai, ausser von der 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle 
zur Folge hat. Ein schlagendes Beispiel hierfür liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote- 
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung angeführt: al TrdXni ipd)'<ii növ 
niay /ityaXug tr^vraf ätdouatv (p. 141 P' IDy. Dass der unbckannle 
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechmingsablage unter 
tiifvrag dtduaatv verstunden habe, zeigt das Adjectiv fif-ydlag, wel- 
ches nur für ein Strafobject passt, und zeigt ferner der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt; 'Denn tvOvva ist eine im Wege Rechtens erlittene Einbusse 
fij yuQ tiO^vra ßku^iij ug dixuia tatiy/; mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer- 
den; 'Die Miltelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen 
Meinung in schwere Strafe genommen*. Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlichem persoiülicirenden Dativ, wie er hier in 
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xifi ipoyif) sich findet, gehraiicht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schrift Von der Seele; oitmtg fvOtn-af Stdoixvta xal tafg t'y xntvo) 
yiyvoiiävoic loyoii; 'die Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei, 
ist bereits von den *V xotviji ytyvö/ufvot löyot zur Strafe j'czogen 
worden*. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase evlh'ra; 
diSövai ist aber das o^rammatisch berichtifjte Xöyov dtdovai, da es 
keine Heziehung auf Strafe enthält, ebenso unvereinbar wie das 
un^ranimatisch überlieferte /Löyorg didovat ; und inan wird, um den 
vielartifjen Misständen der von der besten Handschrift, darsiebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aendernii" des Plurals loyoi’g in den Sin<;ular Xoyov. Das scheinen 
auch die {relehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
t;er zur schlechteren Classe ^ehöri^er Handschriften »efühlt zu 
haben; nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die Ueherliefe- 
ferun*r Xoyovg 6' oiantg ti'K^vvag äi-äoixria xal toTg iv xfiinji yiyrinii- 
roig Xoyoig zu folffender h’assnn«: um: Xöyotg d' äffmg «c.Ver«i dt- 
SoixvTa xal toT; tv xniriji X^yoltiro^i. Durch diese Manijnilation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstö.sse beseitiirt; weder von Xoyovg St- 
Soi'ai noch von Xöyov SiSovai ist eine Spur geblieben; aber es ist 
ilafür ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen de hinter dem Dativ Xöyoig der Schwer- 
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner- 
träglichste verrückt ist; ilas den Worten nitfitiij /itf noXXoTg des ersten 
Satztheils entsprechende Si muss nothwendig mit dem Haujitbegriff 
des zweiten Satztheils, also mit fvDvva:, darf aber nimmermehr mit 
dem Nebenbegriff Xöyotg in die nächste Verbindung gesetzt werden; 
und diese begriflliche Incongruenz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trenmmg der zusammengehörigen Dative, allein ' 
schon nm die ganze Fa.ssung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die schlechten Hand.schriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Aiifertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Hefreinng von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatisch und stilistisch 
verkehrte XSyut’g, welches aus falschem Glossem zu tvi^vvag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben : xal äXXij Si xig Sö'^a TtagaSiSotat Ttsgl xpvx^g, miXuvg 
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/lif rrnXloT^ ovdttn&<; ^ctov töiv Xtyoiiirtov, Sionsq triXrvai; Si JfJoixi'Ta 
xa'i toXi iv xoivifi yiyvofiivoii Xöyoi^. 

Nttcli Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge- 
scliült.s, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den cs auch nach hermeneutischer Seite zur schärferen 
Besiiimnung des Sinnes von ei‘th'vaf dtdövai abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
xoiröi yiyvoiuyoi X6yoi , welche die Ansicht von der harinoniear- 
(igen Seele zur Rechenschail und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfectum ötöo>xvXa 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber *) der ari.stotelischen 
Psychologie, ist nämlich 'überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aus der feinen Welt führen’ gemeint seien. In wie fern es 
nun au sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem 
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Stimme in wissen.schaftlichor Verhandlung einrtiuine, soll 
später (Ab.schn. III) in dem weiteren Zusammenhang erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstammt; um jeden- 
falls seine ünanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hindcutung auf zwei in der Wortfassung 
tmseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum dtdtnxvXa. Denn angenommen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und Caffee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen über 
die harinonieartige Seele befasst haben, so ist doch wahrlich nicht 
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschrieb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Hannonielehre vor ihr 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben .so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem V’erhältnLss zwischen den beiden Theilen un- 
seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Harmonie, heis.st es in 

*) mihi persun^um fJti.,,. rovg iv xoivtä yiyvuptvot'^ Ati/org . . . xipuificarf - . . fiux 
dupulaliom jaala komine* eleganlioret inttUutre noUnt. Tontrik p. l'J3. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Reifall juev ttoX- 

Xoii/. Zn welcher Classe gehören diese ‘Vielen’? Sicherlich. nicht 
zu den von Aristoteles nnerkunnten eigentlichen Philosoj)hen. deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auflassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
V'ergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie 
in sich schloss, den Redürfnissen wie dem Geschmack genide der 
'feinen Welt’ am llissos nicht weniger als am Seineflusse " j sich 
empfahl; wie in der Timt auch Platon*) bezeugt, dass diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen’ wegen des ihr beiwohnenden 
'anmuthigen Scheines’ Eingang gefunden habe. Ln Gegensatz 
nun zu dem Reifall der ‘vielen’ und feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den (v xon'ifi 
yiyvöiiffoi Xöyoi angestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden Xüyot des Nachsatzes in die ZusaminenkUnfle der ‘feinen 
Welt’ verlegt werden, deren Reifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. Vielmehr drängt die unbefangene Retrachtung des gesammten 
aristotelLschen Satzes unweigerlich dahin, die dv xoiv(p yiyvofinvi 
Xoyoi innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren griechischen Erklärer auch gcthaii haben. Siniplicius**) 
denkt zugleich an den |ilatonischen Phädon, der ‘vielleicht ange- 
deutet sein könne’, und an einen aristotelischen Dialog, der 'sicher- 
lich milgeineint sei’. Diese Doppelbeziehung des Siniplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbcstiuiinthcit, neuere Forscher (Rrandis, 
Aristoteles S. 107) in die au.sschliessende Alteniative verwandelt, 
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird für eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Resprechung 
zunächst der Annaimie genöthigt, dass Aristoteles, mit Vernachläs- 

*) oÄt fttr -/np fioi [iüyof tf/viiiV »pfjon'or uVai| yiyotxv artv ajtoäfi’fxnt fuztt ftxu- 
lOf rivoj xal tvnftxn'at, öOt» xol toij xolXoi{ Soxfi «r^fmxoig. Phnrd'm p. 92 c. 

**) xoit'w Xoyovf tovg avfmhifcos icoAX/it; 

Hoiii, atVtrTi«(ut>o^ xai roi^ <Pai6oipff UyofV 61 xat tovg 

avtov fV TW SiaXoyoi tw y(>cifqp^Tfr*' tXtynTixovg tr^g 
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sit;im<r sciiuT cif;<*neii Schrift, auf die Arj^umente verweise, durch 
welche der plutuiiische Sokrates ilen Thebauer Simiuias, den Ver- 
echter de'r Ansicht von der harnuinieartiffen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phädon sich erinnern, wird dort (p. 93 — 95y als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Wider.s|iruch benutzt, in welchen die Auffassung «ler 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem [datonischen Dogma 
setze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in diesem 
kör[ierloscn Zustand der Ideen theilhaflig sein lilsst. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unenntldliche 
Bekänijifer der Ideenlehre, eine Schlussreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist cs fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen dr’s [datonischen Phädon sind in den ari.stoteli.schen 
Schriften verhäitnissmässig nicht selten; überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen S. 134) nach- 
weiseu, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel (ev 
<buiiü)vij citirt; und hier sollte eine, wenn es sich nm das plato- 
nische Gespräch handelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte *V xotriä yiyvofifvoi koyot verstehen niag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war also 
nicht ohne Grund, mit der Simj)licins eine Hindeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine 'vielleicht’ denkbare neben tier 
unter allen Umständen anznerkeiinenden Heziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstelltc; und der Gegner des Sim]dicins, der 
ihm sonst nachstehende .lohunnes Philo[)onus,*) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgcthan, 
dass er den Platon aus dem S[iiele liess; wir aber dürfen durch 
die dargelegtc Unannehmbarkeit der alleinigen Heziehung auf Pla- 
ton zugleich die von Siin[)licius freigestellte Nebeubeziehung auf 
denselben als beseitigt betrachten, und den Nachweis unternehmen, 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplicius zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeiiit’ sei, allein genügt und allein im 

•) fol. £ 1*» npoari^Oi xod «otJ rag fv&t'vag ^donttv [// io^a]* fr TOig fv xoirü, 
iUyofifroit itoyoi;. Ityot S’ a* ^ tag äypa<pot's ai’tov awovaiag xpög rovg 
haipovg [60 etaU ^ tä /{artpixä vvjjpafifiara, a» iloi xai oi iialoyoi, 

rar 6 Eödtjfiog. 
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Stunde ist, die Worte iv xoivm ytyröfuvoi Xö/ot nach sachliclicr wie 
nach stilistischer Seite anfzuklären. 

Kis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Kudenios 
verewigen wcdlte, der seine Heiinath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
könige zu einander und zu dein ohcrherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
sich fortsetzten. Kudemos war nach Athen (Ibergcsiedelt und 
hatte sich dem freien Männerbunde angeschlossen, welcher in der 
Akademie unter Platou's Leitung Fremde ans allen Theilen Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschall 
nicht minder als zu iiruktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege ])olitischer Tliätigkeit, Die bedeutendste Unter- 
nelnmiEig der letzteren Art, welche der weitverzweigte Eintluss der 
Akademie nntei-stützte, war der Versuch des Syrakusaners Dion, 
den edlen Traum Platou's von herrschenden Philosophen oder 
])hilosojdnschen Herrschern gerade auf dem Hoden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Platon selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm jiersönlich Theil an Dion's Abenteuer; und auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien thut, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Hefreinngszuge zusam- 
men, da an der Hititze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Hundes, Euphräos 
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Platon an Perdikkas HL em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien 
überfiel den Eudemos eine schwere Kimikheit in der thessalischen 
Stadt Pherä, wo dainals der berüchtigte Tyrann Alexandros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigic Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akailemie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbrmlers in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzle gaben den Ende- 
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein 
Jüngling von übermenschlicher Schönheit, der ihm drei Geheimni.sse 
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der Zukunft verkündigte; er werde, trotz des ärztlichen Todosspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jahre werde 
er, Eudemos, in seine Heimath kommen. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten eich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Krankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastverschwörung, an deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Prüder standen; und stutzig gemacht 
durch das pünktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Er>vartung dem Ende 
der fünfjährigen Frist entgegen, welche für die Erfüllung der letz- 
ten, seine Heimkehr verkündenden Weissagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriffen hatte und fortwährend be- 
schäftigte, hielt, er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platon’s bekannt ist. schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des menschlichen Gemüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Trauingesichts 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die Verhältnisse eines aus 
seinem V'aterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen Wirren auf Kyi)ros sich so weit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
schen Feldzuge, eine wiederherstellende ‘Heimkehr’ im griechischen 
Sinne — eine xüitoSoi; — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigting des jüngeren Diony- 
sios die bald ge.spaltene dionische Partei sich untereinander lie- 
ferte; und nun erst verstand man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr iler Götterjüngling im Traume verkündet hatte. Nicht 
die Wiederaufnahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in da,sjcnige Vaterland, aus welchem der men.schliche Geist in das 
irdische Dasein herniederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beim Tode des Eudemos (354) im drei.s.sigsten 
Le.beusjulu'e .stand und als bevorzugter Schüler des damals fUnf- 
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uiulsiebenzigjährigeii Platon Freud und Leid der Akademie theilte, 
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Platon es dem Sokrates im Phädon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche da.s plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideenlehre hatte abhängen lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
terwerfen; der junge Stagirite, dessen Denken zu selbständiger 
Krall erstarkt war, wollte in einer anmuthigen, der platonischen 
nacheifemden Form einen Ueberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte 
an Platon; er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
thologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Vollvsglaubens; 
während Jedoch Platon das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie umschalft und, z. B. in der Beschreibung der 
Höllenströme, selbst Mj'thologe wird, liess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwerthete es in seiner ursprünglichen Gestalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart herabreichende Kette 
von übereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemüths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode anfliö- 
ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, tritt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. 16, 236) behandelten grössten Bruchstück des Dialogs, 
welches die alte, von Solon (Plufar. Sol. c. 21; Pemos/h. in Leptin. 
§ 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verpönung der Schimpfreden gegen 
Verstorbene berührt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Midas den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines uus- 
serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspenden und die Sitte des Schwörens bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkührlich aus den 

•) in ... toi's tialoyinoig (prfiiP ovT<ae' öu f) Inuifi «vrorpvtSg ttärztg oi 

op&ptonoi nal onfvdofitv zoag ri'ig xarotxo/uvoig xal ofiwfuv xnt* ai'rröx, ovdtlg 
Si tä /itjSa/tij /irjia/iäg örti atuvdii nati ij u(iwat x«x' avtov. Schul, in ArMut. 
241 ' 30 . 
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Tiefen <les uiensrhlidien Herzens liervorbrecheiides Zeugniss fllr 
das Dasein derjenigen, denen nnin die Spenden ansgiesst und die 
man zur Hekriifligung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in 
Zusanmienhang mit den düsteren Kuthschlügen des Silcnos war die 
noch düsterere Lehre von dem Full der Geister und der Austhei- 
Inng der irdischen Lchensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trug. 8. 197). So wenig Aristoteles diese früher von 
Emjiedokles uusgeschmückte Priesterlehre als Philosoph aimehmen 
konnt(‘, so viel schauerliches Itehugen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden LebensaulTassung gefunden zu hüben. 
Je mehr das Griechenthum und die alte Welt überhaupt sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker, und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thukj- 
<lides wei.ss tiichts von Si>iel und nichts von Lachen; Euripides 
verfallt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich untergub, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend im 
menschlichen Lehen, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildcm wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Jlild uufdriingte , vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie 
der Schönheits-iinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hatte. Er vei-glich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen, welche iu die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge- 
feimt grau.samcn Sitte dieser Harbaren der Civilisation mit Leich- 
namen zusammengcschmiedet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die V'erwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft lebendige Geist ”) den Körper mit sich als einen todten 
Fesselgeiiossen, dessen Fuulniss ihn ansteckt. Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mythen und 
Cultusgebräuche die Aufgabe gelöst erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nach gewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein gütigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dialog in einer Reihe regelrecht gehildeler Schlüsse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten suchte. Aus den Worten 
des Theinistius '■*) , der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
Iheilen unterlässt, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato- 
nischen Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch autlraten, nicht bloss auf den Oeist 
(rof'c), dessen Unabhängigkeit vom Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der Beschaffenheit 
Jener Schlüsse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent- 
fernteste Anknüpfung an die Ideeulehre enthalten haben; denn Plu- 
tarch (iide. Coht. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platonirchen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Simplicius oder die 
Neui>latoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrilt des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie Simplici;.s*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als *?<lös n hingcstellt, so wird man dafür die missver- 
ständliche Ueber.setzung ‘ein der Idee Verwandtes' (Zeller, Phil, der 
Griechen ‘J*, 4(5) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es gerathen, 
das absolut stehende tldoi i« für die dem Stoff (cAi;) correlate'Form' 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele tlöoc aouiatog 
(de an. ‘2, 1 p. 412* 20) heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schrift Von der Seele (‘A, 4, p. 429* 15) durch 
di-xTtxör Toä etöovg xal di'i’uiin -totoriuv äkXa /i^ torro bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das (Jitat aus dem Eude- 
uifis zusanuncnstellt. Denn da die allgemeinen Begriffe in die 
denkende Seele aufgeiiommen w'erden, so mu.ss diese, wenn auch 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sic muss ein tlJög ts ‘ein begriffliches Wesen’ sein, wie ja 
in der That der Geist eläog tidüv (de an. 3, 8 p. 432'' 2) ‘der Inbe- 
griff der Begriffe’ genannt wird. 

*\ iv Evdriiia zm xfpl zpvz’it avzö ytypa/t/iftw 4irriloys> diiig zt axoipnimai 
zzjv thaf xal Iv zovzoig (den Bnclieiii Von der Seele) Ixatni zovg zäv 

eidmp dtxzixfi» Xiyovzas ziiv it>e 2 rjv, ovx oXriV, älXä zijv voijcixt]». Je aniinn f. G2u. 
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Nicht 80 dürflij; wie über die Schlussbildungeii, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begründen sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik ini Eudeinos gegen die Leugner der Fortdauer 
nach dem Tode und Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus 
der Mischung der Körperelemente her\'or- und zugleich mit deren 
Trennung untergelie, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand des tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen diese Ansicht war das erste und für Platon Wichtigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre fusst und auf 
die Wiedercrinnerung des im körperlosen Zustand Gewussten rt/rä- 
fivtjaii l'lincJvn 02“y; mit den zwei anderen aber — dass bei der 
Auffassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass ferner die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (l’/inedon p. 93, 94j — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins durgebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich linden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf hegrifnichem Gebiet zu halten, und forinulirte zuerst folgen- 
den Schluss Harmonie hat einen Gegensatz, die Disharmonie; Seele 

hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nicht Harmonie.'*). Und nachdem 
.so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie 
zurückgewie.seii worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab, wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut erhaltene Schluss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsütze. durch 
bündige Eleganz der Detinitiouen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schärfe etwas 
zu vergeben, mit dem Gesprächston zu vereinigen wu.sste. ‘Der 
Harmonie des Körpers — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie dos Körpers entgegen. Disharmonie eines beleb- 
ten Körpei-s ist nun aber Krankheit, Schw'äche und Hässlichkeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältniss der Grundstoffe; 

*) ty itgpovlt^y tprjalv ^^QiaTOTilr}^ fv uö Ev^iqua rm dicrtdy»] fffri ti ^vavriov, rj 
ämf/ioatia. rj 8i ifivxy ovdiy travziov ov* öca y V’vzi ifiuivta iöriv. Hhilu- 
punus dt anima Ey 1 
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das zweite, die Schwäche, ist ein Missverhältniss der aus den Grun<i- 
stofTen gebildeten gleichtheiligen Stoffe''') (z. 1). Fleisch, Knochen); 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder, l.st 
demnach <lie Disharmonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie. Gesundheit, Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch Ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Seele hatte 
auch Thersites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie.**) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
gütiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untriflig für das Wesen 
der Seele und als allein passend für Zustände und Eigenschaften 
des Körpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zti behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog 'lieber Dichter’ gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für ‘ausreichend’ erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegen.satzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher''') gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängern und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen, Wendung: ‘es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele’**) — für welchen 

*) rij äfiiovloi, qprjffi, toii adfiazoi {vavzhv (cilv r/ äyaffiomla toü ceöfinco;. ä»Hp- 
fujaria rov ifiipviov atäucczug röaos xal äa&fpfia xrtl dv rö fdv affruufrpt« 

Tcöv ^ voaog^ ro rmv ofioiOfugmv, ^ ao^^vttetj rü Sl räv d^yttvtxtäVf 

TO alayoe. fi Toivw ^ avap[toaria vöaog xal äalftvfta xal atayog, rj apfiovia apa 
vyUia xai iisxvp x«l xnLtOf. dt ovdiv taxt tovTütv^ ovtt lylttttf ovxt 

laivs ovxe xtJUos. ipvxiiv yäp lixtp xal ö 0ipalxtig aTeximog dr, ovx Spa faxiv 
I] xpvxr] Spftovia. — xal xavxa fiiv Iv ixtivoip {dem Euilcmos)' (vtav^a St 
(in den HUcliem Von der Seele) xieaapet xixpiixat Ixtixfip^aitt xxL Phitoponux 
das. 

'*) Spjiöt^n it /lälXov xa&’ tyiilag Itytiv Sp/iuviav xal ölat xäv acopaxixäv äpixäp 
ff xttxä xfox^t- anima I, 4 p. 408 > I. 
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};c(Inin<reneii Satz das ciitsjireclicnde Bruchstück des Dialogs, in- 
dem es die kOrjierlicheii Eigenscliaften aufzählt und definirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und crschO- 
j)rende Paraphrase giebt, als wir sie selbst von eiiiein so unüber- 
trolTenen Pnra](hrascnkünstler wie Themislius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber auch dieses überall brauchbare Argument schien doch, 
da es ein indirecles ist, für den .streng wLssenschafllichen Ton der 
■Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung aufzuircten. Aristoteles hat ihm daher den Mittel|)latz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voraustehende (p. 407'’ 3oJ 
weist darauf hin. dass in dem Begriff der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht; während 
das an die dritte und letzte Stelle gesetzte Argument (p, 408* 5j, 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angriff bloss gegen das richtet, was die (iegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und durlegt, dass die >Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergefüges noch mit dem Mischungsverhültni.ss der Körper- 
elemente zii.sammenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argumen- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den 
Dialog Emleinos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Cilats als veraidusst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs 'Ueber Dichter’ der Full ist, 
sedite hier die Beziehung auf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wis.senschaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt, ■Sondern es sollte nur gleich 
iiii Eingang der Erörterung der Schimmer von Pojnduritüt, welcher 
tlie Harmonie-Metapher umgab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (jui/avij ftiv iroXXoTc), so hat sie iloch 
selbst in derjenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden. 
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den i)opulären Charakter des 
Dialogs Eudcmos herv'or, indem er den Worten ml>uvij /liv TioXloIf ge- 
genUberstcllt oxx/rtQ tv!/vvug di dtdotxvTa xai roig iv xotvyl ytyvouiroig 
Xoyotg; er erweckt dadurch die Voraussetzung, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen '") Gesprächen' und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat 'zur Rechenschaft mid Strafe gezogen' werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 

m. 

Hei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, lias Vor- 
bundensein eines Citats festznstellen und .seine Tragweite abzuiues- 
sen in erwünschtester Weise, erleichtert durch die urkundlichen 
Mittheilungen der griecliLschen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Statten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verilicirenden Citut, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buebes der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein 
Ethiker im Grossen sein .soll, da.ss er sich mit der Beschaffenheit 
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodann ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: 'Es wird nun Uber die 
Seele auch in den i'iuntqixol Xoyoi Einiges genügend besprochen 
und davon ist hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus 
einem unveniünfligen und einem verntlnfligen Theile bestehe u. s. 
w.' (XiyfTat äi mgl aft^g [i^g t/n'y^g] xal iv roig tiwttoixoTg Xöyoig 
äqxotiVKog fvia xai XQ/jOriov avioXg, olov, to fiiv aXoyov uvxrjg fh’at, 
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10 ’köyov tyov »{X p. 1 102* 2Gj. Vergebens spähen wir in dem 
umlierrathenden Gerede der dürftigen Seliulieiisuniinliing zur Etiiik, 
welche unter dem Namen des Eustratios '^) vorliegt und gerade 
für das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinischer Jämmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie iin vorhergehenden Abschnitt der 
trefiliche Themistius (s. Anm. 15). der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten; und überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Contmverse über exoterische und esote- 
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drungen ist. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chuotischen 
Haufens von Büchern"’) und Büchlein, in welchen seit dem sech- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist; aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschalTen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte V'orbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetzt verlorenen Hchriflenreihe und der anderen, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie ati einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf Xnyot fanden, 

für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsj)rechenden Ausführungen antrafen, hielten 
sie sich befugt für die Dialoge, zu bequemerer Bezeichnung ihrer 
Eigenart, den Gesammtnameu 'exoterische Schriften’, nach Aristo- 
teles' eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identilicution der 
f?«ufp»xol Xoyot mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, da die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn man bei jedem Citat der 
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f^atxfQtxol löfol von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil ferner diese Identification auf Männer zurilckgelit, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst für Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Hedeutung von Dialoge und i^rnftqixol löyot 
ist Cicero (s. oben S. 2) der älteste; er spricht davon (dt fin. 5, 
r», 12; wie. von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschiageuden litterärischen und persönlichen Verhältnisse ver- 
gegenwärtigt, '®) wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Liüeratur äussert, aus den 
Hclehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordners seiner 
Bibliothek, Tyrannio, geschöpft, war, eben desselben wohlberufenen 
Grammatikers, von welchem der Ansto.ss zur Sammlung tmd Heraus- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für T>Tannio aus 
Cicero zu erschlie.ssen ist, bedarf für Andronikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero’s, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da alle Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die [jerijiatetische Lehrweise auf der Vorau.s.setzung ruhen, 
dass 'exotcrisch’ dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Bimplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen #'»’ xntnö yiyeö- 
/itvoi XÖYoi nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende Theile desselben im Sinn hatten, 
so ist man sicherlich nicht berechtigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen. dass sie die Dialoge für 
die itutttqtxol köyoi erklärt haben, ohne sich zu vergewissern, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
fioßtfgixol iöyoi citirt. 

Die so festgestellte Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den limxfqixol Xöyot verlangt 
wurde, darf in ihrer factischen Umimstö.sslichkeit unter allen Um- 
stünden Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil über die 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat, verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch exoterischen Schritlenclassc auch für die nichtdialo- 
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^sche nach clnciii heiiueiaen Gesammtiiunieii sich iinisah. Man 
wählte entweder die Bezeichnnn<i p rat? nui tisch, mit Rücksiclit 
auf die rein 'sachliche’ Hehandlniifj;, welche in den streii}; wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und znni Unterschied von der pros- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer nQayiiaTtia ti^xrijc noitjnxqi neben dem Dialog Ufgl 
Tioitjiun'. Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lchrthätigkeit des Aristoteles hervor 
und nannte sie akroamatische, d. h. ‘Vorlesungen*, wie unsere 
Physik noch jetzt uxo6aaii (f-i’rrtxij genannt und niisore Politik im 
Verzeichniss des Andronikos als nokiitxij uxoöaaic (Dior/. Laert. ,'i, 
anfgeführt wird. Oder auch, man lie.ss sich von der Wahnieh- 
mung leiten, dass Schreihart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
dialogischer Werke merklich von Allem ahweichcn, was Schriflen 
eigen zu sein pllegt, welche -ihr Verfasser dem Pnbliciun bestimmt 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sic in der Thal weder für die Herausgabe geschrieben noch herans- 
gegeben habe, und nannte sie demnach hy pomncmatischc, d. 
h. ‘Anfzeichnnngeii zu eigenem Gebrauch’ — eine Ansicht und eine 
Heneimung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich anssprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maasstab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu 
legen, für einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Ethik und die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben. 

Alle diese Bezeichnungen — iiragmati.sch, akroamatisch, hypo- 
nmemutisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigenihümlichkeiten der bezeichneten Schritten, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hie.sige Untersuchung 
von mm an die streng wissenschuflliche Schriflenclasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die ‘pragmatische* zu nennen. Die 
Bezeiclmnngen sind ferner durchaus unverfiinglich für die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, da.ss sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufs übersichtlicher Classification aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen bcnnnute 
Schriftenclasse ledij'lich durch die äussere Form der Darstellung, 
keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der philosophi- 
scheu Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt wiederum unser ältester Zeuge, Cicero, *) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachtsamen Tyrunnio ist, 
deu gebührenden Nachdruck; ‘in der Hau[)tsache — sagt er — 
weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab’; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche im Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien über 
das Verhältniss der beiden Schriftenclassen zu einander und brachte 
dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch- exote- 
rischen Schriften, ineinton die Späteren, enthielten nicht die wirk- 
liche Meinung des Philosophen; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung populär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sie 
s[)rächen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi- 
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen älteren 
Diorthoten gebrauchten noch überhaupt in der griechischen Sprache 
sonst üblichen llezeichnung die esoterische nannte, überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimuissvollen und 
Jedem, der sich nicht zum Adepten hinaufschwinge, unzugänglichen 
Andeutungen. Je weiter im sinkenden Alterthum der erneuerte 
Pythagoreismus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griff 
und je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erloschen aufllackerte, desto 
eifriger benutzte man das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogenannt esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als exoterischer Schriftsteller sollte er der Menge znlieb die 
Philosojdiie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in Käthseln versteckt haben. 


*) De eumwo nulent Imno fjuia dtto genera Ubrorum sunt [Aristoleh's et 77tenp/irnetiJ 
unum popuiariter scriptum, f/uod i^arttgixov appfllaUintt alterum limatiaA dxgt- 
ßiazgQOv'jf fptod in eoinm^tariis (— vnopvTipctCiv} rflitfuenint» non »emper idem 
dicere videnlur, nec in 9umma tarnen ipua aut carieta» ent ulla apiid ho$ 
^uidetn^ fjuot notninacif aut inter ipios dUseneio. Vt ßn. 5, 5j 12. 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward liie ursprünglich so nülzliche und einfache Classification durch 
Vennitteliing späterer griechischer Cominentatoreu den ilännern 
des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugeudfrischen Zeitalter dein 
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ursprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die uuwillkührliche 
Verachtung der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mysterienweseu eine eben 
so gesunde Abneigung wie die Nachzügler der Philosophie im hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Pliilosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen; mit ihnen war der augenfällige Beweis für eine doppelte 
Darstellungsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkoinmenden Citate der 
tfQtxol Xöyot urkundlich zu belegen. Man richtete also, mn dem 
früheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hermeneutischcr Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf Xöyot beruft. 

Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
man, dass überhaupt Sclu-iflen, gaschweige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit fXontQixol Xöyot gemeint seien, und wollte 
darunter die 'gebildete Conversation’ verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht an eine besondere Schriflengat- 
tung und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch tiuntgtxol 
Xöyoi sei nur ganz allgemein auf einen 'andern Ort’ verwiesen und 
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften auflinden 
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allerneueste Zeit weiten 
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste, 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben S. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er cs in kurzen Hälzeii 
thut, so scheint es doch gemthener, die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so hervorragenilen Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden nnd ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie im Schlim- 
men altfränkische Huch, welches der Konigsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher Gelehrsam- 
keit, nämlich iui Jahre 11180, zur Vertheidigung der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung veröffentlicht hat. 

Ma<lvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero’s Schrift 
vom höchsten Gut (p. 861y folgendermaasscn: 'unter liMieqtxol h'iyoi 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewöhnlichefi Ge- 
spräche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule’ (com- 
mnnes hominnm non rnäinm extra sc/io/am sermnnes noltonesquej. 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt es sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte an einem so abgelegenen 
Ort, wie es für aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero- 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmnsterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen und die si>rachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte unterlassen zu müssen; sein Vorgänger Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem dos Wort tSontotxöv mit der Etymo- 
logie wTöJV qnod extra anres est, eorum sciiieet qui mijsterüs plii- 
losojjhorum l/im sunt mitlati fp- i\) ansstattet, ist in sprachlichen mid 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen 
wäre; es darf also die wörtliche Miltheilung und umfassendere 
Bes])rechung der in Frage, kommenden Stellen für die Auseinan- 
dersetzung mit den Anhängern der zweiten Deutung aufgesjtarl 
bleiben; und den allgemeinen Aufstellungen Madvig's gegenüber 
werde nur der sa«'hliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Iidiult der aristotelischen Entlelmniigcn aus den 
tSontQixol Xöfoi darauf angesehen, ob es wohl glaublich sei, dass 
der Philosoph ihn der 'gebildeten Conversalion’ abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre cs nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beisi)ielen bei den Philosophen aller Zeitalter, da.ss 
sprichwörtliche Redensarten und andere Abdrücke des Volksgeistes 

3 * 
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in der Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der 
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwillkührli- 
chcs Zeuguiss der Natur zu bekräftigen; kein Philosoph wird sich 
ferner scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttlichen Dingen zurück- 
zublicken; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein öffentliches 
Leben besteht, gewisse jiolitische Ansichten so allgemein, dass der 
Philosoph sie als festen Niederschlag des flüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann; und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratur und Kunst den ütfentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Sachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend unnelnnen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die Welt 'ausserhalb der Schule’ braucht man auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur Wahrheit anerkennt, *) sogar 
häutiger als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so 
häufig wie bei Hegel; aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder M^'then vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, linden sich itoiifgixol löyoi erwähnt, son- 
dern au allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um ausschliesslich peripatetische Ansichten, über welche zu keiner 
Zeit und au keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Herlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als solche 
citirbare Uebereinstimmung der 'gebildeten’ Nichtphilosoiihen herr- 
schen konnte. Itetrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben {8. 29) vorläu- 
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die t^mxsQixol löyot, dass die 
Seele in ein unvernünftiges und in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jemand, der die Bedeutung dieses Satzes keimt, oder 
aus Aristoteles* weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Capitel 
einnimmt, kennen lernt, im Emst glauben, da-ss eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenig.stens hat es nicht geglaubt; denn seine psycholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eintheilungsarten der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) oi äv&fotxot xffös tö äXtj&ti nttpvxacix ixaräi. Rift. 1, 1 p. I353* 1.3. 
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der Ethik ausf^cdrückte Didiotoniie hinsichtlich ihrer VerhreiUmt; 
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferartiges und begehrliches Seeleuelement. Die griocliischcn 
AVorte lauten (de an. 3, 9 p. 43‘i» ‘i5^; tivk% k^yovai ötogi^oyffs 
üo)'«mxov xal &VIUXOV xui imih’fitfiixov ol 6i %b Xöyov xal xh 
tiXofov; und so wenig man wähnen darf, dass die drei Seelenele- 
mente 'Einiger* über den Hain des Akadeinos hinaus zur Herrschaft 
gelangt waren, so wenig ist es verstauet, unter den 'Anderen*, 
welche sich mit zwei Elementen befriedigten, ilas gewöhnliche 
Salonspublicum zu verstehen; sondern beide Meinungen sind philo- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
ilmtfQtxol Xoyoi ihre Verschiedenheit von den Gesprächen der fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Form zu genügen werde er die Ideenlehre berühren, da 
das Meiste was er verbringen könne schon von den i^wxegixol 
Xöyot vielfach durchgesprochen sei. Also die ^^ütxtQixoi loyot hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles cs in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die specnlativste Grund- 
lehrc Platon’s geführt, und hatten sie mit solchem Glück geführt, 
dass dem Aristoteles, als er die Metaphysik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule* über solche Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfUllten. Welche Aufnahme in 
Wirklichkeit Platon’s Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Glosse geneigt und befähigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Sjiott des Unverstandes an so ernstlich 
philosoj>hischc Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 26) zusain- 
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten* Aristo.venos fhar- 
mon. efein. 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles’ eigenem Munde, mittheilt. Angelockt durch die ver- 
hcissungsvulle Benennung 'Von dem Guten* hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und ähnlichen Gütern 
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{tewieseii w erden. Als sie jedoch von Matheiiiatik mul Zahlen und 
Astrori(»uue zu ht'iren hekimien, und Alles darauf hinauslicf, dass 
Gill und Eins dasselhe sei (üyaihiv iottv da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schalten laut fol /liv 
vnoxoTupQÖroi v toP /rguffiarof, oi xattfiifUfovto J. — Nicht von so 

lief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein muss, alier immer noch von erkennbar [ihilosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den ^(vtegtxol jLöyoi Erwähnte. 
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Ilerrschatl wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den ^ojregi- 
xoi iöyoi angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, milssen nun jene iöyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fordernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von w'esentlichcr Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
trost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu (inmde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedanken sto ff, sondern auf 
die formale Verarbeitung desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft, sondern für die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (äiogtCöfuOa Tugl ai'toivj beruft 
sich Aristoteles auf t^uttgixol Xöyoi, und nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der BetheUigten erwägenden, Lst ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sic auf die Staatsformen 
übertrugen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzeuden 
Herrenlhum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses Gndet. 
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
w^ogeu logische Antithese in der 'gebildeten Conversation’ einge- 
bilrgcrt gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
philosophische Verhandlung verpflanzt worden sei? — An vierter 
Stelle erscheinen die t^wtegixol löyoi im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo dos Gebiet des Unver- 
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iiiiderlicheu, auf welchem die 'Wissenschaft sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet ilcs Veränderlichen, welches dein Machen 
und Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebeiiden griechischen Wörter Troi^mg und verdeutschen will 

— anheiinfullt. Der Unterschied zwischen Ttoi^aig und ngS^ig, heisst es, 
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die «Scu- 
xigixol Xöyoi hinlängliche Ueberzeiigung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gpsaniniten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tiefstgreifenden Bcgritrsbestimnumgen ; in 
dem fraglichen Ab.schnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit ((f gövriatg), als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns (r$tg ftstü löyov rtgaxttxrjj, einerseits von der auf dos Unver- 
änderliche gerichteten Wisson.sidiaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Mächens /Xfra löyov arotiytixijy; 
die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lä.sst sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; und keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhalteneij Schriften dos Verhältniss 
zwischen noigaig und ngültg immer nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi- 
schen notfiv und Ttgditeiv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Feststellung des 
terminologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss ülier 
einen solchen Angeljmnkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen ‘ausser- 
halb der Schule^ zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trügt der Inhalt der i^antgixol löyot in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über dos beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitct wird, ist 
nach Aristoteles’ ausdrücklicher Angabe aus jenen löyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Trichotomic der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus, al.so von einer Eintheilung, die in ihrer 
sorgfältigen Scheidung der äusseren von den körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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ala in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die Art ferner, wie dort das Verhält- 
niss der verschiedenen Güter zu einander und zu der Glückselig- 
keit, nach dem Vorgang der iSorrtQtxol löyoi, bestimmt ist, steht 
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen und BegrifTen' der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben.* Es wird ge.sagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereinstiinmung darüber, dass keine der drei 
Gattungen von Gütern, also auch die geistigen und sittlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Maass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äusseren Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber’ — fährt Aristoteles 
immer noch auf Grund der Xöyoi fort — wollen diesen 

gewöhnlichen Menschen sagen und durch thatsäcldiche wie logische 
Beweise darthun, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Glückseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, liingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Maasse sie 
vorhanden sind. Die hier durch 'Wir’ Bezeichneten treten also 
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
sichten mit feierlichstem Nachdruck entgegen; und man würde sonach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalien der Beweisführung 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die e^oiifgixoi Xoyoi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese 'gewöhnlichen Begriffe und Gespräche’ selbst sein können. 

So hat denn vor der bloss auf den Inhalt gerichteten Confron- 
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von tiuntQixoi 
loyal, welche in ihnen gar keine Schriften erkennen wüll, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; nnd obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedüukcn, dass selbst die geringe 
Muhe der hier angestcllten Prüfung hätte ersj)art werden dürfen. 
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhän- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von voriiherciii nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach 
welcher ^carsgixoi Aöyo» zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückziehen. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die 'gebildete Conversation* als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung verweisen, welche ihr bereits zu Theil geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philipp II, der durch seinen Streit mit dem edlen 
Las Casas über die Behandlung der Indianer zu einer nicht eben 
beneidenswerthen Berühmtheit gelangt ist, hat in seiner lateinischen 
Uebersetzung und Erklärung der aristotelischen Politik *) sich zwar 
mit grossem Nachdruck gegen den ‘öffentlichen Irrthum’ erhoben, 
welcher in ^^oiregixol Xo/oi eine besondere Schriftencla.sse sehen 
wolle, und behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne, 
welche 'ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt’. 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirten ‘anderen’ 
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur für die zwei Stellen der Politik 
unternommen; beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik 
auszureichen; von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
ler, der, im Wesentlichen wie Sepulveda, ‘exoterische Reden’ für 

*) ed. CoL Agripp. 1601 p. 125.* eTternoa aertnones aitr, emtrricoa avlrt Ariatofatra 
libroa eoa appellarc, guicungue sunt extra id opus in quo tune veraatur, ut iure pon~ 
tißcio periU eonsuecerunt: non mim exoteriei aermones aeu tibri certo atiquo genere 
amlinentur, ut eat publicua error. 
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«olche 'Erörterungen’ erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
elien vorliegenden Untersuchung gehören’ (Phil. d. Gr. 2®, 100), 
den Einzelbewcis für alle fünf Stellen so vervollständigte, dass die 
JJialoge überall au.sgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller's Aeusse- 
rimgen ansgehen, und wenn diesen nicht beizustiniinen ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
schen Erklärer in den Dialogen fanden. 

1 . 

Die Stelle der Metaphysik tlber die Ideenlehrc tritt hier füg- 
lich an die Spitze; sie lindet .sich in diesem, ans getrennten Stücken 
des aristotelischen Nachlasses znsnmniengcfügtcn Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlicben, unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten, 
hei.s.st es, seien von den früheren Philosophen aufgcstellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber ilas gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten; 
Einige hallen sie getrennt, Andere la.ssen sie ineinanderflie.ssen. 
Die folgende Be.sprcchung solle sie in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die niathcinatischen Grössen an sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, und dann 'in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und um der Form zu 
genügen; denn das Meiste ist auch von den kSyoi durch- 

gesj)rochen’ (tmnu fistä tavra x'^’Qh [*c. axsTttiov] ttsqI xoiv ldf<äv 
ai’fwt’ xal oOov vöfiov x^Qiv Te^^QvhjIal yäg xä noXXä xal 

vno T(i)V f^nnfQixüiv Xoytiiv }>. 1076* 26/. 

Zur Widerlegung der alten Meinung, da.ss unter itMXfqixol 
Xnyoi Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörtening(‘n’ zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegenden Untersuchung’, also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlicben 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zeller 8. 101 Folgendes: 

Die Kritik der Idecnlchre eignete sich am Wenigsten für populiire 
Sehriflen; Ari.^loleles wird daher wohl eher solche Kriirtemngeu im 
Auge haben, wie sie uns Phy.^. 2, 2; 4, 1/ yfn. et corr. 2, 9,- fM. 
N. \ , 4 (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik sclb.st zu Uber- 
gehen) begegnen; namentlich aber dos, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgetührt halte, die Allem nach nicht zu den populären 
Werken gehört haben. 
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Da die Rcstandthcile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Reduction als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu fra- 
gen: weshalb ‘übergeht’ Zeller 'die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik’, wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, w'enn er sie ‘übergehen’ muss? Schwer- 
lich ‘übergeht’ er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen und nur den Leser nicht mit so vielen Cita- 
ten belästigen will, sondern es ist ihm w’ohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles’ 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehflren; und dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideen besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand 
haben, als auf i^onegixol loyoi nach der Zeller'schen Deutung, d. 
h. auf Bücher anderen HauptinhalLs als das vorliegende, ver\viese. 
Wir merken uns für den Fortschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zcller's so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfacheren Grund hinzu. Die Abhandlung über die 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Capitel ein, füllt drei 
Columnen der Berliner Ausgabe ^p. lOTS** — lOSOV; dennoch er- 
schien sie im Verhältniss zu der Wichtigkeit des Gegenshindcs 
nicht ausführlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den i^aiiegixol Xöyot schon 
das Meiste durchge.sprochen sei. Diese Aöyo» müssen also noch 
weit ausführlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich nun mit dem 
Umfang der ‘zahlreichen Stellen in der Mctuj)liysik selbst’? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitel des dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitol des ersten Buches ausfüllende; aber diese 


*) Phy». 2, '2, 194 b 14.' tö i<uffiatüx xal tt fori, <piXoau<piat r^s nyiizrjs 
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Stelle ist nicht bloss von gleichem Umfange mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondeni sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, und bildet in diesem Gleich- 
laut bekanntlich einen der unwiderleglichsteii Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik ans vei-schiedencn unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusammengestückt ist. Wollten wir uns also 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so w'äre 
wohl selten das sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläutert worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
tiur gelegentliche und kurze llindeutungen auf die Ideenlehrc und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik im 
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Licht erst von die- 
ser empfangen >ind unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
nachzuliefernden genaueren Forschung auflre.ten fS, 1 p. 1042* 22^. 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu übergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen Schrillen und der Ethik, welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Verification des Citats 
der (iütttQtxol Xofot gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschränkt; das, freilich wichtige, 
Ca|iitel der Ethik z. B. bespricht blo.ss die Idee des Gnleii und 
bezieht sich für die Idee überhaupt auf eine 'andere*, d. h. die 
erste, oder metaphysische, ‘Philosophie (p. 109C*31y*; alle drei smd 
mithin weit entfernt, 'das Meiste* von den Ausführnngen des drei- 
zehnten metajihysischen Buches vorwegzunehmen ta 

nolXu). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er 'namentlich* die verlorenen 'Bücher Von den Ideen* herbeizieht, 
gesteht er stillschweigend zu, dass die ims erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für das Citat der ^oiiegixol }.6yoi nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift negl Ideüiv 
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exotcrische 
nach ZcUer's Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhältnissmässig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, beschäf- 
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tigten sich die vier Bücher irtpl tdemv ausschliesslich mit Darlegung 
und Widerlcgting der Idecnlchre; ihr Inhalt lallt also ganz eigent- 
lich ‘in den Bereich’ der metaphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches füllt er sogar zusammen; 
so wenig denmach wie die 'zalilreichen Stellen der Metaph_ysik 
selbst’ konnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metajdiysischen Buch von ‘Erörterungen’ spräche, 
‘die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören’. 
Was bestimmte mm aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegreuzten Theil des Verzeichnisses erhellt, ‘nicht zu 
den populären Werken gehört haben’; auf populäre Werke könne 
aber das Citat der f^oiztQtxol löyoi in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weil ‘die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schrillen eignet’. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
wieseii werden sollen, welche die ü^mtsQuol ityot mit den Dialogen 
identificiren, so kann der Zeller’sche Ausspruch unter ‘populären 
Schriften’ nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles für seine Kritik der Ideenlehrc die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsfonn haben bestreiten können, in 
welcher Platon sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotclisclien Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zcugiiiss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht den- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfung der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Eiuwände fusst, als mit der pla- 
tonischen Vertheidigung eines so tiefsinnigen Dogma's, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sieh zu bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Bekämpfung der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte imd urkimdliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen 
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ziivßrlässigcn Rericlit liefert zunaehst Plutarcli, der, nach Ausweis 
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzuuehnien ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Arisiotcles oder ganz in der Stille benutzt Plu- 
tarch nun spottet in seiner Streitschrift; gegen Kolotes über diesen 
Licblingsscliülcr Epikurs, welcher mit einer uns jetzt uubegreitli- 
chen Ignc>ranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Kephisodo- 
ros*') schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Platon erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarcli, dass gerade das von Kolotes 
hervorgehobene Fundaincntaldogma Platon’s, die Ideen, von Aristo- 
teles ‘allerorten in seinen Schriften luid mit Einwänden jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
phj’sischen, mittels der exoterischen Gespräche' (tät;... nav- 

Ta^ov xiväiv [6] ‘AgunotäX^g xal nüaav inäymv änogiav aitulg iv 
toTg ^OixoTg vTro^tv/j/iaaiv [s. oben S. 33], toTg (pvaixoig, dia tüv 
iSo>tegtx<Sv Jtaiöyoiv c. 14). Man sieht, Plutarcli ist absichtsvoll in 
seiner Citirwelse; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hanptstcllen, die in fti) der Ethik (1, 4) und die in (Vv) 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9) betindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv totg abglitt /iv folg [/urä ta tpvaixä, iv loTg] tpvatxoTg), 
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitläutigkeit eine 
Auswahl nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarcli nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition 'in (iv)’ , sondern 'mittels (Std/ 
uiiweiidet, lässt er die gesannnte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zcugiiiss ausser 
Zweifel gesetzt ist, dass' die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekäni|)rt worden, wird cs schwer, mit Wahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen 
war. .le näher Aristoteles bei dieser kunstmässigeii Scliriftstellcrei 
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dem Vorpange Platnn’s auch in der Wahl der Stoffe folgte, was 
schon hei dem Dialog Eudemos sich ergab und für die übrigen 
meistens aus iler blossen Erwägung ihrer Titel erhellt, desto offe- 
ner schien er die Vei*gleichnng mit den entsprechenden Werken 
seines Lehrers heranszufordcm und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Platon jegliches Räthsel Ibsen will, 
überall in den Weg. Nirgends wird er Urnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nöthigte 
ihn wohl um Meisten die dreihändige Schrift, welche ‘lieber Phi- 
losophie’ in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IV) dieser Untersuchung Vorbehalten bleibt. Dass die Schrift IUqI 
ft>iloao<fiai in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (8. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 
148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Rruclistück an das 
Licht gezogen werden, welches einen urkundlichen Beleg für Ari- 
stoteles’ dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt. Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma’s, lässt den Ges])rächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgen- 
dermaassen: ‘Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständuiss 
von ihr huhen. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, 
versteht eine andere*) Zahl’? Wie lange mussten die hier durch 
‘wir’ und ‘uns’ bezeichncten Personen sich bereits Ober die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel nm.sste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden 
Schlu.ssi)artikel ‘also (waxs)‘ ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Uuigebung dieser Worte stammt wohl auch 
ein zweiter urkundlicher Beleg für die Bekäm()fung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos**) verdankt, welcher in sei- 
ner Vcrtheidiguiig des platonischen Timäos gegen Aristoteles’ Ein- 
reden ähnlich wie Pluturch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen hcrzählt. 
Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 
Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fährt Proklos 

*) (otfr£ fi uiXog api&fiog ai M/m. futdijuntixog ovSfftiav xtgl avTov avvtoiv 
lioifim äv. tlg yäf läv ye nltlmav t]n<iv ctrviriaiv uXiov 
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fort: 'und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne nun einmal 
mit diesem Dogma sich nicht befreunden, auch wenn er sich dem 
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei*} wider- 
spreche.’ Wie viel Proklos au dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert haben mag und obgleich er nur 'die Dialoge’ schlecht- 
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser persönlich gefärbte Aus- 
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nach seiner gewöhnlichen Weise (s. oben 8. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übernommen hatte, die Einleitung 
oder den Schluss einer ausführlichen Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Platon und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo passender als in dem Dialog 
'lieber Philosophie’ unterbringen. Hätte man demnach die alten 
Erklärer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge mit den 
ifQixol Idyot für das die Ideen betreffende Citat in der Metaphysik 
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher Ilegl <Piloao- 
<piai vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermutliigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs und gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut 
noch durch directes Zeuguiss beglaubigt ist, doch auf Gruud der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu külmes Wagniss 
vermuthet werden darf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte 'Von der 
Gerechtigkeit’. Er umfasste nach dem Verzeichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen Umfanges wegen eröffnet, vier Bücher 
fntgl iixatoffvvtif a' ß' y‘ d' Diog. Laert. 5, 22}/ und dass dies nicht, 
wie so viele 'Bücher’ unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif- 
tenmassen eines Varro und Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (sane grandes librif gewesen, erfährt man 
von Cicero. Wenn Aristoteles in vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Thema in seinen Verzweigungen nach der 

*} xat iv roii ttaXoyoit aa<piataza xingaytit |6 ‘jifictotilrie] 6vvais9ai toS iiy. 
fum zoirta av/txa&tir, «tv tif avziv olijfat diä (jpiXortix/av ävtdiyttv. 
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt war; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die drei bisher 
auffindbaren kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Uiitcrrcdner folgende bewegliche Klage über 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogmi anstimmte*): 
'VV^elehe feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?' Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der be.ssereu unter den späte- 
ren Rhetoren als stilisti.sches Muster eines ungekünstelten Pathos 
angeführt werden, auf die. Kroberungslust, welche die athenischen 
Vülksführer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und mittel- 
bar die Demüthigung <les eigenen (Staats am Schluss des pelopoii- 
ncsischen Krieges bewirkte. Aber in welch anderem gesehichtli- 
ehen Zusamimudiatig der rührende Ausruf auch gethaii war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik 
Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Mna.ss- 
stab der allgemeinen politischen 'Gerechtigkeit' gelegt sein. — Die 
Berührung mit der Ethik tritt in dem zweiten Bruchstück zu Tage, 
welches aus Chrysippos’ gleichbetitelter Schrift bei Pliitarch in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Fassung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo- 
teles das arislippische Dogma, welches die Lust als höchsten, alle 
menschlichen Ilanillungcn bestimmenden Lebenszweck hin.stellt, 
zunächst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte £m[itindung ist, für eine Auflicbung der Gerech- 
tigkeit, der we.sentlich uneigennützigen, dem Nebeumenschen zuge- 
kehrten (nqoi l'tsqov) Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
die Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (Eth. Nie. f>, 3), 
für eine Aufliebung dos Tugeiidbegriffs überhaupt. Dieser inhalt- 

*) Iv .. roig *AQtatotilnv^ J7fpl dJtxatoavvrjg o *A&riVai(ov ttoUv odr^outvog, tl 
orroff ttixoi oft itiiictv roiavzriv noXtv tllov zeov aiccv tijv 

idlav xoXtv (XTtmXtactv, av ti{^tf%tog »trj xa2 * ii di nago^ 

fAotov avzo noi^OH' *noiav yag xöXiv toiv roiavvrjv tXaßov, oxoiat vrpf iSiav 

anißaXov', ov fia tov Jla na^og ov9i iXtoVy aXXa tov nalovfuvov xJIrv* 

CtyiXwta. J)eni^triu$ de elociUtone § 28. 

**) rf/; ovOffg ziXovgy dvaiifHTUi fuv ^ StTtatooüyr), avvavcti{ftitcu di xy dtnaio- 

cvvy xa! xav dXXmv dgntiv ixdoxrj. 
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reiche Satz konnte in einer dialogischen Schrift noch weniger als 
in einer pragmatischen mit so formelhafter Kürze ansgesj)rochen 
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also 
der Begrifl' des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
liältniss der Gerechtigkeit zu den übrigen Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Ethik erörtert worden. — Endlich ersieht man 
aus dem dritten und kärglichsten P'ragment, welches Boethius *) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphj’rios 
entnimmt: ‘In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankcnthätigkei- 
ten und die Sinneseindrücke’ wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, und dann gewiss kein unbeträchtlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk 
solchen Umfangs nun, welches von der 'Gerechtigkeit' ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkühr- 
lich au einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den ‘Staat’, 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel negl 
Sixatov trug. Auch Karneades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr und den älteren Cato in censorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Naturrccht am zweiten bekämpfte, 
wühlte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom ‘Staate’ und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit. Bildete demnach, wie der Eudemos 
zum Phädon, der Dialog l/tgl /hxaioavvtiq ein Gegenstück zur Po- 
liteiu, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die von Platon nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlchre nicht mit annähernd glei- 
cher Ausführlichkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den ‘Staat’ erinnern 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der ‘Shiu'.snmnn (Ilohrtxbg 
a‘ ß' Diog. Laert. 5, 22/ und der ‘Sophist (^ogtar^g das.)’ schon 

•) In Ul/rum dr inlerpretatione editio lecunda I p. 2!)8 liru.: teruum /si-lircibe »cn- 
suumj quklein non tsst Bx^ißcatiuvi nomina et reWa, in uprre tie iuMitia 

d^larat [ArittoteUs] diccfu : <pvCH Btrivii^oap xd tf por^xa xal xd 

ato^^/uexa. 
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durch ihre Titel au die gleichnamigen ]>latonischen Werke, deren 
Kern ebcnfalla in der Ideenlclire liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben uingelien können; 
und selbst wenn wir von den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig aus, 
um das Citat der f^atsptxol Xöyot in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'lieber 
Philosoi)hie' verlangte das auf Darlegung und Beurtheilung der 
früheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen ‘Von der 
Gerechtigkeit’, dem 'Staatsmanne’ und ‘Sophisten’ luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten iilatonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu führen, da-ss Aristoteles in den metaphysischen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen und auf die früheren 
gesprächsförmigen Schriften verweLsen konnte, in denen ‘das Meiste 
bereits durchgesproehen fte^gviiitat tit noXXäf und vonveggenom- 
men sei. 

2 . 

Die modentc, von Zeller gebilligte Auffassung der ilaixhqtxol 
Xöyoi hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können; sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sic, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einsehend, theils durch die 'gebildete Conversation’ sich zu 
verstärken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zurück- 
zicht. Zu einem solchen Rückzug findet sie sich bei der Stelle im 
dritten Buch der Politik genöthigt. Dort will Aristoteles ilie Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei 
Ausgang.spunkte müssen, sagt er, für diese Erörternng genommen 
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei- 
tens die Zahl der Arten von Ilerrsclmft. über den Men.schen im 
gesellschaftlichen Leben uQxqi ttöij Txüaa 7intl av!}Qu)7tov 

xaTcc [so statt xul] tijv xoivtavittv C^^g c. 0, 1278’’ \(>/. Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 
und fasst kurz zu.sammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkuuft unabhängige staatliche Natur ries Meiuschen gesagt ist. 

I* 
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Daun wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten: 
'Aber auch die in Frage kommenden Weisen der Herrschaft zu 
sondern, maclit keine Scliwierigkeit. Denn auch in den dJ^ojTfgixoi 
Inyoi gehen wir oft ilie Unterschiede derselben genan an' (uXkic 
/il/y xal tiji foi’g ie/ofitfovg tQcrrovg güöwv 6$tXftv xal yag 

tv toig ^(DttQtxoTg Xoyoig dioni^ofifO^a ntgl aiiruiv no).Xäxtg p. 1278'’ 
30y. Und darauf folgt die oben (8. 38) mitgetheilte, auf das Wohl 
und die Interessen der Betheiligten gegründete Unterscheidung der 
Arten von häuslichem und staatlichem Regiment. 

'Oftmalige (jioXi.äxig/ Behandlung dieses Punktes in anderen 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form nachzuweisen, muss nun schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weil in der gesummten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserluilb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften Capitel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik, politisclie Theorien in nicht gar zu eilig 
vorüberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhältniss- 
mässig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere j)oliti- 
scheEpisoden enthalten haben. Sepulveda {s.obenS.41) freilich glaubt 
dennoch seine Auffa.ssung der i'iü)t^Qlxol Xöyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes Capitel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er sich dabei nicht durch die vielen Seltsamkeiten irren lie.ss, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger gesprochen, der Schrill Ueber die Freundschaft, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der jiolitischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als da.ss er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des 'oft- 
malige* Erörterungen erwähnenden Citats hiimehmcn. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda’s konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; aber es erweckt kein günstiges Vorurtlieil für die allge- 
meine Richtigkeit der von dem Sitanier aufgebrachten Deutung, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhängern nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festzuhalten, soiulern 
geraden Weges in das Madvig’sche Lager zu der 'gebildeten Con- 
versation* übergeht. Zeller’s Worte lauten (S. 101); 
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Polit. .% 6 Hoheiiicn die tSontQixol Xöyot nicht auf beslimmte Selirif- 
ten, sondern auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig'sche Ansicht er- 
hält, be.steht in der Berufung ausser auf die gewühnlichen 'Annah- 
men' auch noch auf den gewöhnlichen 'Sprachgebrauch'. Allein 
was dieser nötzen soll, will sich nicht ergeben. Die Wendung 
Xtyofifvoi'g tgorrovi; wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, da.ss er sie, durch 'sogenannte Weisen der Herrschaft’ 
Übersetze. Denn «pjjiJ so gut wie xgönot, wofür kurz vorher 
^1278’’ I6j gt'.sagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
haar jeder terminologischen Hedeutung oder stilistischen Färbung; 
und Xfyoiiivot’i kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlung, in Frage kommenden' wiedergegeben 
werden. Da der 'Sprachgebrauch' also fortfällt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurtickbleibenden 'Annahmen nu.sserhalb der Wissen- 
schaft’ bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von f^ottfQUcol löyot, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 

Als der umränglichste unter den politischen Dialogen tritt uns 
der bereits (oben S. 50) erwähnte 'Slmitsinnnn (Uuhtixo:/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Hüchern; und Cicero, der ihn zweimal-*) 
nennt, hat es .sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen j)oli- 
ti.schen Schriftstellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lässt sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hnu|)trolle 
Vorbehalten batte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruch-stücke fehlen. Trotzdem wird cs Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarton in einem Dialog, welcher den 'Staats- 
mann' schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vennuthung ist man durch sicheres Wis.sen überhoben 
bei einer anderen politischen Schrift in impulärer Form, welche in 
dem Verzeiclmiss des Andronikos 'Von dem Königthum (m-gl ßaat- 
Xsiaq a' JHog. Lnerl. 5, 22)’ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Da,ss Aristoteles sie au seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen *'“) des Philo- 
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sophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrift zum Ausschreiben zurechtgelcgt, als er mit dem hOchst 
unnütliigen und fllr ihn, wie er bald er selbst merkte, unnusfflhr- 
baren Vorhaben umging, einem Grüsseren als Alexander Rath- 
schlägc zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Mau braucht keine Über- 
mässige Vorliebe für Personalien in der Geschichtsüberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegaiigeuen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach politischer 
Seite bekmidete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendungen 
der Gedanken und Schattirungen des Ausdrucks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgeboteiien logi- 
schen und stilistischen Mittel beweisen und emj)fehlen sollten, ist 
nicht verschollen; und er erw'eist sich als eine im kolossalsten 
Maasstubc praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den ^urregixol kayot durchgefUhrt war. 
Alexander müsse — so rieth ihm Aristoteles — in seüier europäisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppclartiger Herrscher auilre- 
ten, über die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen 
*•')), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines unumschränkten Herrcnthimis beneh- 
men (dtauoTixwiJ, und nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
für Liebe zurückerhalten. Wie grell dieser unerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gcftihlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philosophen zu lesen wün- 
schen, und wie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratetsthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
unsere aristotelische Politik (1, 2; 3, 14; 4 [7], 7) überall änssert, 
wo sie das Verhältniss zwischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Partcistcllung, welche Aristoteles 
zu den politischen Hauptfragen seiner Zeit einnahin. Selbst wenn 
Jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, Hesse cs schon seine 
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben S. 3) erschliessen , daaa 
er denjenigen makedonischen Staatsmüniieni beistimmte, welche 
von Alexanders hastiger Ilcllcnisiruug der Perser, <la sie ohne eine 
gewisse Persificirung der ncllcncn nicht auszuführeii war, kein 
Heil erwarteten-, den höchsten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichung eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens (iv 
etwa in das, was jetzt im höchsten und vollsten Sinn Civilisation 
heisst; der euro()äisch- hellenischen Welt glaubte er die mitilrliche 
Aidage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu dürfen, 
und in einer vielhiindertjahrigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und staatliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Buhn eines menschenwürdigen Daseins geführt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehemmt sehen durch gewullsume Paa- 
rung der Hellenen mit Völkerelementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (Siävoia Polit. 4 /?/, 7, 1327'' 24, 27) aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, was ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbildcii musste. Und besonders für die näch.sten Unterthanen 
Alexanders, für die Makedonier, durfte dem ArLstoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrühte Mischung mit nicht- 
hellenischen Ma.ssen gefahrvoll erscheinen; das Ilellenenthum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma- 
kedoniern einhcrwandeln 'wie Halbgötter unter Bestien (olantQ iv 
Pint. AUx. 51/ wird Aristoteles während seines 
Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
datier nur wünschen, dass in emsiger und gesonderter Pllege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälfte ihrer eige- 
nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dein ganz 
barbarischen Vülkergewinimel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberschätzung des llellenenthuins 
verrathon haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein volll)(lrti>'er sondern nur ein geistig eingcbtlrgerter Hellene 
war, wohl begreiflich wäre, inuss mit so vielen anderen geschicht- 
lichen Fragen der anziehendsten Aid, welche diese verlorene 
Schrift unregt, daliingestellt bleiben; auch über ihre Form, ob sie 
ein wirkliches Gespräch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Hrieflbrm abgefasst und nur wegen ihrer durch die ])raktische 
Bestimmung bedingten populären Haltung den Dialogen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist liei dem Mangel 
wörtlich erhaltener Bruclistücke eine Entscheidung unmöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die GewLssheit, dass es keine streng 
wissen.schafl liehe Schrift sein komite und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegenüber den Helle- 
nen und eines despotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne gehende Unterscheidung der ‘Weisen der Herrschaft (igonoi 
ri;g agxg:/, mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mu.ssten, 
um ihre Deutung der fi^uTtgixoi löyot auf das Citat in der Politik 
anwendeu zu können. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehung tretende Schrift 
^ nsgl än'oixtüii’ a' (Dlog. Laert. 5, 22^, über deren 
Inhalt, trotz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet. In die.sem Dialog — denn (hass die Schrift 
gesprächsförmig gewesen, zeigt, nach fester littcrärgeschichtlicher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoff — waren also die Rathschläge über 'Aidage von Pflanz- 
städten’ gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Katego- 
rien erzählt fand, der König den Philosojdien aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründung neuer Städte im makedonischen Zeit- 
alter auf das Innigste zusammen mit der Helleiiisirung des ürienLs, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch 
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und 
für die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch fhaten, eine stammesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem unterschiedlosen Bürgerverhande zu vereinigen 
rathen; er musste also in dieser Schrift Ueber Pflanzstädte so 
gut wie in der Ueber Köuiglhum die gesonderten Naturaiilageii 
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der Völker und demgemäss die 'verschiedenen Weisen der Herr- 
scliufl’ uuseinandcrhalten; wie ja in der Timt das vierte (siebente) 
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegründung ist, gerade da, wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten fSoi'Xsvovra diatsltT 1327’' 28) Asiens 
gegenübcrstellt. — Darf man nun ferner in dem politischen Theile 
der Schrift Ueber Gerechtigkeit (s. oben S. 49) eine Entwickelung 
des Satzes vemnithen, der in dem uns erhaltenen politischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nündich 
staatliche Gleichheit nur für natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der 'verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie fand 
sich sonach in dem 'Staatsniannc', den Schriften Ueber Künigthum, 
Ueber Pllanzstädte. Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen — 
eine Zahl, welche den alten Erklärern gross genug scheinen durfte 
zur Rechtfertigung des Adverbiinns 'oft (TiolXdxts diogi^öfts'fa/ in 
dem Citat der mit den Dialogen identificirten i^wttgtxol Xöyot. 

3. 

Ebensowenig werden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikoinachischen Ethik 
(0, 4) gelegeldlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft 
und Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
TTof^er»? und TrpüS»; zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 
tert, weil schon die eX<»Tfgtxol Xöyot hinlängliche Ueberzeugung 
davon verschaffen (l'xtgov 6' iatl noiijatg xai morsvo/uv di 

Tiegl atitöiv xal xotg d^anfgixotg Xöyoig p. 1140* 2). 

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigung des Citafs 
drängt Zeller (8. 101) in folgende Zeilen zusammen: 

ebenso [wie die Stelle über die Weisen der Herrsclmfl] geht mög- 
licherweise auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche auch 
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth. A'. 6, 4, wiewohl auch 
Aristoteles diesen Gegen.stand, ausser Metaph. C, 1, 1025'’ 18; 2, 
1026*’ 5, schon Top. f>, ti, 145* 15; 8, 1, 153* 9 und vielleicht 
anderswo noch eingehender berührt hatte. 

Das erste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 
'möglicherweise' in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 
gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen für unzulässig 
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erklärt werden. Die nichtwisseiischafllichen 'Annahmen' über der- 
gleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind im gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphiI<)So|ihischcn Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Siirachgehrauch von noietv und nfäxtttv ist uns Allen zur 
Genüge aus Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte es Zeller, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte, 
nach seinem olTenen Gestündniss (Ph. d. Gr. 2*, S. 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplineu das Gebiet des 
nouXv, oder der Kunst, von dem praktischen einerseits und dem 
wissenschatllichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nun ist aber eben für diese Aufgabe, die Grenzlime 
zwischen notijffn; und zu ziehen, auf die gticol loyot 

verwiesen; und sollten also darunter bloss die gewöhnlichen 'An- 
nahmen und der Sprachgebrauch' gemeint sein, so muss die'Ueber- 
zeugung', welche sie gewährten, für eine höchst unfruchtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die 'gewöhnlichen Annahmen' zu seiner Grundansicht 
stimmen würde, dass ^antgixol Hoyoi 'Erörterungen seien, die nicht 
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören'. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schriften führt er auf, zwei aus der 
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
unglücklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel 
Kaum wie die folgende vollständige Mittheilung kosten würde. 
Einmal (G, G) hei.sst es, in den Disjiututioncn sei darauf zu achten, 
ob der Gegner bei der Definition eines Beziehung.sbegrifTs auch den 
Artunterschied (dtaqogä/ mit der nöthigen Beziehung versehe; z. B. 
wenn es sich um den Begriff Wissenschaft handelt;' bei ihm kommen die 
Unterarten, theoretische, pniktische und poietische Wi.ssenschaft, in 
Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
die theoretische Lst Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas 
und ebenso die praktische.'*) Man sieht, erläutert wird der Unter- 
schied von Tiotijvti und Tigä'^ig hier so wenig wie in den citirenden 

*) tmp... TCfo^ ZI xai al diatpopal xpiin u, %a9äntp inX r^e fa/or/J/t/jj. 

yap xai npa%zi%i\ xal noiriuntj XXytzaif Xxaazov di zot^tov xpug ti aiifiaivtz’ 
9iwpijnx^ /äp zirog xal aoujtix^ zimg xat ztpaxzixz'i p. 145‘ U. 
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Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt vorausgesetzt und 
nur erwähnt. Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
Tojiik (S, 1); sie spricht von dem disputatorischen Kunstgriff, durch 
Herbeiziehen unnöthiger Inductionsreihen und Eintheilungen dem 
Schlussverfuliren imponirende Fülle (tli Syxov p. 151'' 22) und Auf- 
putz (tfj xöffftov) zu verleihen ; z. B. wenn der Begriff Wissenschaft 
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung für das 
Endergebniss unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die Wissenschaften 
zerfallen in theoretische, praktische und*) poietische*. Abermals 
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissenschaften nur 
bcisjiielsweise erwähnt, der Eintheiluiigsgrund selbst, die Scheidung 
zwischen noiijaif und wird mcht beleuchtet. Die zwei Stel- 

len der Topik könnten demnach höchstens zu einer Absicht dienen, 
die. man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht Zutrauen darf, 
nämlich tlg oyxov, wie Aristoteles sagen würde. — Und viel mehr 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1026'’ 5) 
nicht, welche jede Theorie des Accidentiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poietische noch eine 
tlieoretische’ ; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriff des Acci- 
dontiellen auf den verschiedenen Gebieten schärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Poietischen gegen einander abzustecken. — Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (_(>, 1, 1025'’ 22) zwar für die Un- 
terscheidung von noiijatg und eine werthvolle Ausbeute, in- 

sofern sie dos bewegende Princip bei der notijatg in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Ilervorbringeiiden, bei der ngüttg in den Willen 
des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
dann die poietischen und jiraktischen Wissenschaften zusammengc- 
nonmien als solche, welche Ubige mit transcendentem Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit immaneutem Princip der Bewegung sich 
richtet. Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie- 
des zwischen noigatg und nga^ig, so wichtig sie ohne Zweifel ist, 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 

*) to Si Sttagiiij^ai toiovtov otor .... Szt tm> ^siorijfuäv ul fiiv &itoft]U7ial al 3e 
n^tcxTixol al di xoujtixtti p. 153* S. 
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Scheidung mit Rllcksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Rocksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thätigkeit gesonderten Werk 
hervortritt, beim Praktischen untrennbar mit der Thätigkeit sich 
verknilpft. Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliche 
Stelle der Metapliysik mit keinem W’orte, obzwar er im Eingänge 
der nikomachischen Ethik (1094“) nach seinen bedeutsamsten Folgen 
besfirocheii ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleibcn durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisclics nach Zeller'schcr Deutung, d. h. eine Sclirifl 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
noi^aic und npäSig lehrt, reicht bei Weitem iiiclit aus, mn das Citat 
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie- 
derum selbst fülilt, so greift er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, diuss ‘Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo’, d. h. in verlorenen Schriflen, ‘noch 
eingehender berührt habe’. Auf solchem Wege gedenken auch 
•wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesnmmtcn Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhultnissmüssig gering, und 
nichts würde die Rehau[»tung unterstützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschaftlichen 
Niveau stehenden Schrillen so oft wie über einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen las.sen sich 
nach deutlichen Anzeichen wenigstens zwei nennen, welche das 
Verhültni.ss zwischen rtotijaig und rtQÜhg einer verweilenden Bc- 
truchtnng unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog ‘Ueber Dich- 
ter’ angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf ‘herausgegebene Gespräche’ verweist (s. oben S. Kl). Denn 
wenn irgend eine Thätigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen über den Gebrauch des griechischen Wortes non/f^s 
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seine ästhetischen Regeln über das dichterische Schaffen anschliessts 
lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird 
er in einem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der Wörter zu begrifflichen Zwecken vertragen, 
es unterlassen haben, die specielle Kunslthätigkeit des nonjtiii; in 
Zusammenhang mit der allgemeinen Kunslthätigkeit, dem nottlv, 
zu betrachten, was daun nothwendig dahin fuliren musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handeln und dem contemplativen Denken, in volles Licht zu setzen. 
Und in der TTiat genügen schon die spärlichen, vorhin (8. 59) er- 
wähnten Andeutungen, welche uns über Aristoteles’ tiefere Auf- 
fassung des noutv überhaupt vorliegen, um einige seiner wichtig- 
sten Grundsätze über die Dichtkunst als unmittelbaren Ausfluss 
der für das allgemeine nouXv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahrhafte tcouTv zu einem concreten 
Werk (i^yov) führen soll, so darf der noitftrfi nicht versificirte Worte 
machen, sondern muss Gebilde (nvl^ovi poet. 9 p. 1451*’ 27y 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt zu werden brauchen. Da ferner 
bei jedem noittv die bewegende Kraft von dem notwv ausgehen 
muss, so ist derjenige kein wahrer Ttoi^ti^g, der nur das schon vor 
ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben 8. 11), sind keine noi^tat. Und wenn man die Rej)roductinn 
noch anderer und nicht s(7 offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anwendungen auf das Verhält- 
niss zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen 
Begeistening Messen sich nicht die für das nottlv überhau[>t aufge- 
stellten 8ätze benutzen, dass es ein von dem Ilervorbriugenden 
unabhängiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen soll, und 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (ngäitfn<) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemc.ssen werden 
kann, bei dem künstlerischen rtotüv die Lei.stnng vorzüglicher sei 
als die Thätigkeit, das tgyar höher stehe als die ivfgytta (Elh. N'. 
1, 1, 1094*’ (iy. Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe’schen Selbstbekenntni.s.sen über die Fremdartigkeit gesagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sich birgt, deren ihr Urheber sich nicht bewusst ist — Alles 
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick darbot, 
konnte Aristoteles mit leicliter Wendung für die noiqatg des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der entwickeln, 

wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von ngaitf dargestellt 
liatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog Ilegl Ilottjtmv so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'Ueber Dichter’ zu der 'Abhandlung über die Dichtkunst’ stund zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Androuikos unter dem Titel ttsqI gijtogtx^g 5 rgvlXog a' 
(Diog. Laerl. ,ö, aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- 
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinca gefallenen Sohn des 
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes*) Laertius fand im 
'Aristoteles’, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Tlieil aus 
Uütlichkeit gegen den Vater’; und wahrscheinlich war dieser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet. 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den für unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in sehier Bestreitung derjenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kunst ab.spra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebrachte Beisj)icl 
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demudes zu entkräften versucht hat, fuhrt er 
fort**): 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregen, im Gryllos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns trugen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher 'Von der rhetorischen Kunst’ geschrieben 


*) 2, 55: 4’ WpiOTOcAt); Zu iytuiiua *o) intrciifiov FgvlXov firfioi oaoi or»- 

(yfaipttv, ro itifOf kbI ti 5 jtßrpi 

2 , 17 , 14 : ArigtotfUs, ui eoleit yuatrendi grutia, f/uaedum guldditati» nuac argumenhi 
txroyitaril in Gryilot gfd idrm ft de arte rhetorica tres tibrue grrifniit et in eurum 
priiHO nun artem goiam eum fatetur ted ei puftkulnm eieiUtatig eicut diuteetices ugeitjnut. 
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und in dem ersten derselben (j>. 1354» 11) erkennt er ihr nicht 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr auch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu’. Die Gegenüberstellung der 
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Gryllos die Spitze der 'scharfsinnigen Schlüsse’ gegen den 
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprilchs nicht 
zu entschiedenem Ucbergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine derartige mit 'scharfsinnigen Schlüssen’ ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder unkünstlcrisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriffs Kunst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kudstthätigkeit überhaupt, d. h. das noistv, in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Sprache 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also und auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern 'Ueber Dichter’ bezog sich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen und rigä^ig sei bereits durch die t'^onsgixol löyot 

verbreitet. 

4. 

An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich füglich 
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. *J9) und das, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der Seele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den ^^ane- 
QiKoi loyot entlehnt. Zeller sieht sich abermals genöthigt, mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (8. 101): 

Auch Eth. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle De an. 3, 9, 432* 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Annahmen; die Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
Seele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheisseu. 

'Platouisch’ ist die Dichotomie nun freilich nur in so fern, als Dir 
Thcilungsprincip auch der eigentlich platonischen Trichotomie zu 
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Grunde liegt, welche als Mittelglied zwischen den vernünftigen und 
begehrlichen Seelenlheil noch einen dritten, den eiferarfigen, stellt; 
und in der Hchrift Von der Seele (s. oben S. il7) setzt Aristoteles 
ausdrücklich der Dicdiotomie die Trichotoniic als verschiedene An- 
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Platon 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelenlheil für entbehrlich hielten, was soll 
diese ans der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von t^ottegixol löyoi nützen? Wenn platoni.sche oder 
akademische oder sonstige Sehuldogmen unter diesem Ausdruck 
gemeiut wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schriften auch imzäh- 
lige und nicht bloss fünf Mal zu linden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platoii’s und der Akademie Einfluss 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles’ Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Madvig (s. oben S. 37) dargelegt worden. 
Zeller’s 'wahrscheinlicheres Oder’ muss also seinem'Entweder’ Platz 
machen, welches das Citat in ‘anderen’, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt. Nur darf man auch hier sich nicht, mit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher V'on tlcr Seele, 
welche die Psychologie iin Zusammenhang vortragen, nach Zeller's 
offenem Eingeständniss, nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glaul)en, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dialogischen Schrift, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten ntgl ipvx^c, 

deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigung des Citals nöthigen Ausführ- 
lichkeit behandelt gewe.sen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den alten Erklärern, welche in loyot eine Ver- 

weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selb.st dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) eriimert, freilich an einem abgele- 
genen und, so w'eit sich erkennen la,sst, von Keinem der Neueren 

•) de dialoffO (op. Vol. 1 p. 440 ed. Arprlali); mlie cunetituere non pnmm quid 
iHuUu hoc tempore ... renerit in mentem..,, ei exempti ffratia in Sicomachiis de 
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betretenen Ort. Der früher gegebene (s. oben 8. 21) Abriss dieses 
psjcholngischen Gesprächs maclit den Nachweis unnöthig, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz 
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während nämlich bei den Ideen, den Arten des 
Regierens, dem Unterschied zwischen Tioi^ati und ngal^tf durch die 
Rückbeziehung auf die Dialoge nur die Kürze der streng wisseii- 
schaitlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also nur eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne, tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen; 'Ueber die Seele ist Einiges in den i^anfQuol Myoi ge- 
nügend besprochen worden (Xiyttai ntqX avi^s äqxot'rTUi 
sondern er fügt hinzu: ‘Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
^xal xQ>im^ov exinoTf 8. oben S. 29)’. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulation , nicht um ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
führung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch ‘Zum Beispiel (olov, xb fiiv Sloyox 
tivat xtl./ jeden Zweifel heben. Da nun ferner das fragliche Ca- 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird inan denselben, in stricter 
Auffassung der ankUndigenden Worte xol für zu- 

sammenfallend mit den Ausführungen der iiwitgtxol Xöyoi, also des 
Dialogs Eudeinos, anzusehen haben. Eine solche HerUbemahme 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik 
angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt fp. 1102* 25), den 
objectiven Anforderungen des Gegenstandes genügen, sondern für 
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Schluss- 

oarüa »€ faculUitihua animi dixigse teMetur in eTotericis, Ubro$ poiittx de animo tre/i 

ab eo fi^^cari putent quam Eudemum dialopum. 
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capitel des ersten Buches der Ethik aus dem Dialog Endemos ge- 
flossen ist, nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes Dialogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil wird, 
sondern fast noch wertlivolleren Ertrag bringt sie dadurch, dass 
Unverträglichkeiten , in welche die Lehren jenes Capitels zu der 
Schrift Von der Seele treten, auf die natürlichste Weise, ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst aufTallige excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger aufiallen können. Hinsichtlich des letz- 
teren Punktes erwöge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p. 1102* 28;: 


tav%a [ro uXoyov xal %h Xöyov 
Ixor] dX TtöttQov dnÖQtnai xa- 
rä tov fftö/iarof fxöqut 
xal nävTo ptgiaiov, ^ t<fi Xoyifi 
Jt’o irftlv axiÖQtaia nctfvxoxa 
xaiXä.TtQ iv tfi TXfQupeQsitf to 
xvqtov xal roxoXXor, ovitiv Sta- 
tfiqtt ftqbf TO rtaqöv. 


Ob nun aber das mivernUnftigc und ver- 
nünftige Element so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur 
dem Begriff nach zwei, aber von unzer- 
trennlieher Natur sind, wie in einem Kund 
das Convexe und Concave, das ist für den 
hiesigen Zweck gleichgiltig. 


Wenn es ‘gleichgiltig’ ist, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausführlich erwähnt, dass jede der beiden Möglich- 
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Verhöltniss des Capitels zu dem Dialog Emleinos giebt den einfa- 
chen Aufschluss. In jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psjchologie war, eine so wichtige Frage, wie es 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednem, so behandelt, dass jeder filr 
seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte; an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gerzeig vorüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage für die Zwecke des praktischen Politikers entbehrlich 
seiden; und eine Entscheidung hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anflng, in der Ethik nach der BeschalTenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie 
es so oft bei Platon geschieht, dem Leser freilasscn durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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Frage als 'gleicligiltig' ziirückgewiesen. Nachdem das gänzlich 
vemunftlose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
die Widersjiensligkeit eines zwar die Vernunfl passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Kürperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfahrt.’") so gebärde sich auch das leidenschaftliche Seelenelement 
bei denen, die, wie die Utimässigen, es seiner natürlichen Uid>än- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dein körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft. Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vernunft entgegengesetzte Richtung 
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig (nö>i d’ l'iaQov, ovdiv 1102'’ 25j. 

In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten die.se Worte er- 
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst 
zur Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu- 
tung einer im Eudemos geführten und hier übergangenen Unter- 
suchung luischwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft- 
lose animalische und in das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
Gleichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, fand Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie jiassend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Mudalitätsbcstimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen rrtSf 6 ' ovdiv iiatfiqet, — Eben so nützlich wie für 

5* 
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das Verstäiidniss solcher stilistischen Wendungen wird die Herlei- 
tung »uiseres Ca])itel8 aus dein Eudemos für die Lösung einer sach- 
lichen Schwierigkeit. In der Schrift Von der Seele (3, 9) yerwirft 
Aristoteles die dort als Schulineinung erwähnte Dichotomie, weil 
sie Seelenkräftc von ebenso verschiedener Eigenart wie unvernünf- 
tiges und vernünftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und als 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht unterzubringenden 
Kraft ist dort (p. 432* 29^ die animalisch ernährende, das {tgsmixov 
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Rang 
eines psychischen Elements erhoben wurde. lu unserem Capitel 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den f^fottgtxol 
ILö/oi herübernimmt , wird sie unbedenklich als eine das ^gsmtxov 
mitumfassende verwendet; ja, als selbstverständlich und schlechthin 
'unvernünftig ^äXoyov p. 1102* 32 — ''12/ gilt hier nur das i^gemixov, 
während für das bloss passiv vernünftige Element die Bezeichnung 
aXoyov zwar zugclassen, aber erst einer näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird (^.1102'’ 13 — 1103* Ij. Zur Beseitigung die- 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungsküuste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von i^ia- 
tsQutol löyot, welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
iSüiregutol icyoi mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in specifisch peripatetischem 
Sinne vorgenommen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen 
Peripatos gab, dass t^toftgixoi Xö/ot eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Gesprächs 
in die Zeit fallt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Kreise 
zählte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerreissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigenthümlich platonischen 
Trichotomie, das Eiferartige (&vpoftStcJ, gänzlich fallen gelassen, 
aber das platonische Theilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dichotomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 
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die Seele als eine selbständige Substanz vor jeder Vermengung 
mit Körperlichem zu behflten suchten, verstanden auch unter dem 
unvernünftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
sches, nämlich die Begierde fimih>fi7jTtx6vJ, und Hessen innerhalb 
der Seele für die den Körper materiell erhaltende Kraft keinen 
Raum; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
schrieb, das Rand zwischen Seele und Körper straffer anzog, glaubte 
eiu körperbildendes Princip in die Seele selbst aufnehmeii zu müs- 
sen, und bereitete ihm Raum, indem er das aXoyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerflUlte, in das schlechthin unvernünftige ani- 
malische (&gi7ntxövj und in das leidenschaftliche (na^uxöv), d. h. 
passiv vernünftige, Element In der Schrift Von der Seele durfte 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng für das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem 
aXoyov einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der itutcQixol Xöyot 
'Gebrauch machen wolle (xal yquatiov avtoJif. 

5. 

Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulutinn findet sich 
bei dem fünften und letzten Citat der i^toxeqtxol Xöyot zu Anfang 
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellcn, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stinunen, welches für den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei und ob diese sich auf den Staat übertragen lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
il^o}teQfxol Xöyot über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Gebrauch zu machen 
(vofticaviai ovv IxaftSf TtoXXä Xf'yfff&at xal xüv iv xotf d^onegixolf 
Xöyoti tuqI xqi ägiax^s xol vev alxotc p. 1323* 21/. 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Conversation* 
durchaus fern hält, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erkläningsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Grflnde fassenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufmerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist. 
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Aristoteles schreibt nicht Ixapöig TToXiä lä-ytaitm xal iv toXg f^iatxQi- 
xotg löyoic, bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offen 
bliebe; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
Ixavüi noXXä xal t<3f totg i^wTegtxoig Xoyoig-, es wird 

somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch ta 
fv toTg ^oittgtxoTg Xöyoig mgl tijg ugiaigg iioijg ein festumgrenztes 
Ganze bezeichnet, von welchem nokkä einen beträchtlichen Theil 
für den hiesigen Zweck ausscheidet. Zeller hat nun auch das Citat 
nur für aristotelische Bücher passend geHinden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polit. 7, 1, 1323* 21 wird man am Passendsten auf Eth. N. 1, 6/ 
10, 6 beziehen, zwei AusfUhmiigeti , von denen namentlich die erste 
mit dein hier AngeHlhrten genau stimmt; da es doch gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschnftlieh gehaltene 
Sehriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der Politik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu Übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt', ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach 
Zeller’scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes’, genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer- 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich linden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge- 
nügend behandelt seL' War Aristoteles mit der Ethik so unzufrie- 
den, dass er ihren w'esentlichsten Inhalt, die Bestinunungen Uber 
das beste Leben, nur theil weise (noXXä) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn- 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende (lxav<äc)‘ Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voruussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufmerksam gemacht, 
verkennen wollte, wie deutlich das Ck>lorit des Satzes vofiiitanag .... 
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Xftjatfov avtoTi in allen seinen Tlieilen es beweist, dass er nur für 
'minder wissenschaftlich gehaltene Werke' passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtferügendeu Wortes bedürftig 
ist. Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Grund verbietet, die i^ottiQixoi kojoi auf die Etliik zu beziehen. 
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall ueunt er es bei seinem einfachen Namen; 
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
st&ndig wirken könne, wird eine kurze Durchmusterung jener seclis 
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Aufzwei f'/'o/»/. 2, 2;3,9^, welche 
die in der Ethik (5, 8; 5, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Construction 
des Satzes angehängt sind, und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgefüge verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Buch der Etliik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, 'in welchen die Ethik erörtert wurde yi xivoi 

oftoloyovat [nävieg] totg xccfa qiiXoaoifiav Uyotg, iv olg dimQtatat negl 
imv ^O-uemv p. 1282'* 18).’ Also auch hier, wo durch die Gedanken- 
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung g9txä einlliessen lassen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik' wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buclis citirt (tl yäg xaküg iv folg ^Suolg efggtat tii 
xöv fidaifMva ßiov tJvM xov xat’ ägtr^v avt/modtOiov, ftsaöftjta di 

*) p, 1261* !t0 tÖ fffo» tÖ i<vtinnroi«96; atoj^n tat xöliii, mojwp f* toit i/Sixoif 
[Iprjtai xgötiQOV. — p. 128U* 16 tö Sixaiov ttalr, xol diyfijtai töv avtür tfunor 
ixl te täv Xfttypätav xsl of(, xadäiue xpintgo» iv rote rfiunoit. 
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tSjv ägtx^v xtL p. 1295* 35y. — Und im vierten (siebenten) Buch, 
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblich die Ethik unter 
der Maske der ÜEwteQtxol ioyot verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal mit ihrem unverhüllten Namen auf, zuerst um eine 
kurze BcgrifTsbestimmung der Glückseligkeit zu liefern, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzcheii beigefügt, das zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: ‘In der Ethik sagen wir, wofern 
das dort Vorgctragene praktischen Nutzen hat, dass die Glückselig- 
keit iu KrafUhätigkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (yapiv Si xai iv rois (1, 6), u riSv iöyu>v ixtl- 

vtav otpslog, ivigfsuev ehat tiSaipovifxv] »al ttltiav 

p. 1332* 7)\ Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes et u rüv Xoyoiv ixeivuiv ogieXog aus dem 
VerhÄltniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen Schrill denkt Er sieht voraus, 
dass eine so schulmäs.sige Definition und eine so ideale Ansicht 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist 
bei den Wellkindern und Weltlenkern ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wüsse, W'enn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen’ absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus ‘der Ethik' (xal yag torro dtoigiarat xara rovg ^0-ixovg 
Xoyovg (3, 6) ott rotovtöf i<niv o anoviaXog, f 6iä xijv ägerliv rä 
aya9ä iatt xa anioig ayaitä p. 1332* 21^. Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze aus der Ethik mit schul- 
mässiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind, 
eröffnet nun auch den richtigen Gesichtspunkt zur Würdigung des 
Zeller ‘gar zu unnatürlich’ erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Ca[iitel desselben vierten Buches Aristoteles lieber auf ‘minder wis- 
senschaftlich gehaltene Werke’ als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik begmnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesummten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staat, also dasjenige Wagniss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein 
so schulmässig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern euie zusammen- 
hängende Ausführnng über das beste Leben des Einzelnen seinem 
Staatsideale voraufzuschicken nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen Theiles seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge- 
nommen sei, die für weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Pliilosophen gegenüber, 
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen f/xovw; XiysaOm); wie ja auch Tyraunio (s. 
oben 8. 33) zwischen den böiden aristotelischen Schrifteneiassen 
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 
Und wirklich stimmt der Inhalt des vorliegenden Capitels mit den 
Grundlehren der Ethik überhaupt und insbesondere mit dem Er- 
gebni.s8 des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches überein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kund! Das Capitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit specifisch peripatetischen Begriffen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemlosigkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschten Kettenschluss 
(p. 1098* 7 — 17^, dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet Das Capitel der Politik weist dagegen mit Ausnahme von 
TÖ i*x6i für 'äussere Güter' keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort iviQysia, obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles liinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und führt in einigen Fällen zu Satzbildungen, die an 
Platon’s Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, dulde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der 
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Politik in einem von den störendsten Abschreiberfehlern ges&u- 
berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklärung 
frei sich bewegenden Uebersetzung. 


Ihql TtoXtttlaf aglaTtjq tov 
fttlXoma noir^aa(tt>ai t^v 
ngoigxovaar ät'äyxg 

ätoQiaaa^at nqünov tii al- 
5 Qttürtaioi ßioi. ddgXov yäg 
oitof Tot'tov, xal tgv dgi- 
(titiy dvayxaiov adgXov slvM 
noXtttiuv agKJia yäg rrgär- 
Till' ngoigxft roi'i ugtata 
1 0 noXittroftifovg ix rw v VTiag- 
XÖvfoiv avtoTi, iäv fug rt 
yivtixai nagäXoyov. dto det 
TTgöitov o!.toXoy£tai>M t/s o 
n&aiv uig flntTv algtto’ira- 
1 r> TOf ßiof, fierä di tovro nö- 
Tfgot' xott'fi xal Xf’ßh o avfof 
n i’rigof. vofiiaavraf oi’V 
ixavmi noXXä XtytaiXat xal 
r<äv iv toTi il^o)rfgixoTg X6- 
20 yoii Tisgl ägiajrii 

xal vvv xgg<ftiov avfoig. o>g 
aXgUöig yäg ngög ye ftiav 
öiaigiatv ovdilg äfUptaßtjTg- 
atuv av (d$ ov xgtüiv odaüt' 
25 fitgtduv, f(T)V re ixtof xal 
Tüiv iv Tgi ff(ö/iati xal to'iv 
iv xji ß'i’xjj, ndi'xa xavxa 
VTtdgxttv xotc fiaxagioig dtt. 
ovätlg yäg av tfalg ßaxd- 
30 gtovxbvftiixiiviiogiovt'xovxa 
dvdglag ngdi auxfgoavvtig 
ft^di dtxaioOt’vgg figdi ^go- 
vgae(Oi,dXXä dfäiota/iivxäg 
nagantxofiivag ftvlag, djts- 
35 xöfttrov di fttj^evog, av im- 
xüviaxdxmVySvtxa 
di xttagx^/iogiov dtag>&e{- 
govra xovg ^iXxdrovg, ofioi- 
o)g di xal xä Ttegl xijv did- 
40 votav orxojg dgigova xal 

Z. 35 ixi&i’/triax TOV iperytiv ^ xuiv, 
TÖv iaiätrov Bckker, dessen Ab- 
weichun);on von dem liicsigen 
Text ich nach der kleineren Aus- 
gabe, Berlin 1855, angebe. 


Um die Forsehunp: Uber die beste 

Staatsverfassung sacligemttas anzustellen, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wUnschenswertlieste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine berechtigte , dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umstünden besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren Zufällen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt werden, welches ftlr alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wQn- 
schenswertheste Lebenslage sei, und dem- 
niiehst, ob sie für Gesammtheiten und für 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen Uber das beste Leben Vorkom- 
nienden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der That, wenigstens diese Eine 
Eintheilung wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlich die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
■sen, welche für glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird 
doch einen Menschen glückselig nennen, 
der von Mannhaftigkeit, von Mässigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorüberfliegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, für 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwickelt und verkehrt ist wie 
ein klehics Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird min zwar 
in dieser allgemeinen Fassung allsei- 
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duifievOfttvov SoTtfQ T« nat- 
diov ^ ftaivo/uvov, äXla 
tavfa fiiv ktyo/uva anlöii 
Tiäitfi av avyxotQiqaeiav, 
45 dicufiqovtm J' iv r^> itoaiji 
Kal raif VTiegoxai'f t^g uiv 
yag ägn^gf^eiv Ixaröy tlvat 
vo/ii^ovaiv ortoaovovv, nlov- 
Tov 6i xal dt>vä- 

50 ftfug xai iö'^^g xal artav- 
tu>v Twv Totovioiv eig uTtet- 
gov ^^tovm ttjv vmgßoX^v. 
^futg di a{t%otg igovfuv ori 
ÄaJtor /tii’ nsgl tovtatv xal 
55 itdtwv^gya)vi.aiißavsivxiiv 
nlaitv, ö^bivra; ot( xxäivrai 
xal qivXdttovffiv ov tag dge- 
täg tolg ixt 6g, äXX' ixtXva 
taviatg, xal tö tvöai- 
60 ftövmg, tt(’ iv t<fl 

iOflv eit ’ iv agetfj toTg dv- 
^gürroig tir' iv dfiqioTv, oti 
ftäXXov vnägxittoTg to tj'^og 
ftivxal tnv3ittvotavxsxoa/iij- 
65 fiivoig flg vnegßoX^v, tifgl 
di tijv f^ut xt^mv toiv dya- 
i9ür furgtdCovatv , tolg 
ixtXvaftiv xfxt tiftivoignXflfo 
tür xg^oifoov, iv di tovtotg 
70 iXXtinovaiv ot fiifv dXXä 
xal xatd töv Xöyov ffxoTtov- 
lUvotg tvaivomöv iauv. tu 
ftiv ydg ixtdg nigag 

äantg i,gyav6v tf nigagdi 
75 rö xQ^^^(*öv itruv, wate t^v 
VTttgßoX^r ij ßXdninvdvay- 
xaTov § nijiHv otptXog tlvat 
at’TCMV toig txovaiv. twv di 
Ttegl ißt’xiiyixaatov dya&wf, 
80 oatf) Tttg uv vntgßdXXt), to- 
aovttg fiäXXov xei pte’/o'v*®*' 
elvat, tl dtZ xal tovtotg im- 
Xiyetv fl^ fttvov to xaXov 
dXXd xal tb xgtlOtfiov, oXotg 
85 ttd^XovwgttxoXov&etvyi^ao- 

43 Ityögtva [uanfp] xavtfs- 49 6i 
X«! ypriiuitav. 74 Sfyavov ti . növ 
di TO if^aiiiöv intv, äv try». 81 
yiäiXov ifb^igov [clxat]. 


tig zugestanden, Zwiespalt entstellt je- 
doch bei der Frage nach dem Wieviel 
und der vergleichsweisen Vorzüglich- 
keit der verschiedenen Arien von Gü- 
tern. Die Leute nämlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantums, von Geld- 
rcichthum aber, von Macht, von Ruhm 
nnd von allen ähnlichen Dingen er- 
streben sie einen Ueberschwang bis 
ins Unendliche. W'ir unseres Theils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon aus der thatsächlichen Erfah- 
rung kann man über diesen Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
Ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der äusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfalls der Augenschein, dass sie bei 
denen , welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Ueberschwang 
besitzen, von äusseren Gütern dagegen 
nur ein mässiges Theil haben, w-eit eher 
sich flndet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagegen mit 
den geistigen mangelhalt ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begriltlicher Betrachtung 
wird die Sache leicht deutlich. Die 
äusseren Güter haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Ueberschwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein Ueberschwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben wollen, auch bei diesen 
Gütern, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Ferner dürfen 
wir es ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise VorzUg- 
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ftev tl/vStit&etnvii^väfiotitv 
ixäfffov TTQdYfiaiofTigöf aJl- 
ktlla xorä tijv vnfQox^v, 
f/ntß Juaräfftv wv qiafttvccv- 
90 xuitltaiiia&iastitotainai;. 
&az ’ tiniß iailv ij tpv%ti xal 
xx^Oftafxal xov aiöpcnog 
liliUotTeßov xal dnXwi xal 
{jfiJv. uva^x^ xal r^v Jidxle- 
95 myT^väpiattivdxdatovdvä- 
ioyot’iovttrtvfxftv. ixi ii r^g 
rpvx^fivfxtvtavta a^qivxfv 
alßträ xal Jstmivraf aißel- 
aitai rorg ff' ygovorrrag, 
100 «Ail‘ ovx ixtivuv t'vfxev fiji' 
xfn'xriv. OTt (liv olv ixdotij) 
x^g ti-äaifioviag imßäXXti 
xoaovrov oaox rttg dgfx^g 
xal ^ßoy^fffetg xalxoP Ttßdx- 
1 05 xftv xat' atxäc, Paxm aw- 
to/joXoyijiufy'ov ^fiTv, (tag- 
xrgf x^ xQ*i>l*^vo$g, ög 

tvdaiftmv pUv iatl xal fta- 
xdgtog, dl' of’&iv 6i xmv 
1 10 iiwxf gixöiräya&üvdXXtt dl' 
avxov at'tog xal Tyi notog 
xsg flvat xijv ^vmv, intl xal 
x^v fi'trxiav xljg tvJaifto- 
viag 6iä xavx' ävayxaTov 
115 ixtgav flvat • riüv fiiv ydg 
ixxog rij; af*iov xaP- 

xoftaxov xal ^ xvxtj, dixaiog 
d’ ot'dcl; ot'dd atoygwv ano 

Xl'XI? Ovdi diÖ XIJV Xt’Xt/V 
1 20 iaxiv. ixöftfvov d' ^axl xal 
xöiv af>xmv Xöytav dföfuvov 
xal mitv fvdaiftora xijv 
dgiaxtjv flvat xal ngdxxov- 
aav xaiöig. ädtivaxov ydg 
125 xaXöig ngätxftv xijv xd 
xaXd Ttgdxxovaav ovl^iv 6i 
xaXov {gyov ovx ' dvJgdg 
ot'Xt 7töXtatgxa>glg ägtx^g xal 
agov^atoig. avdgia ii nö- 
130 Xfwg xaldtxatoarviixalyigö- 
vtjatgxa) auiggoavv^xijv ai- 

89 thvxtp tdint (itXijipi codd.) iiäma- 

eiv. OOToicRiracj intlrac. 116 
Bftt9äv 124 ttdvvttxov ii naXmt- 


ilichkeit der besten BeschaffenbeH einer 
jeden Sache bemessen wird nach dem 
Abstand zwischen den Sachen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Besehaf- 
fenbeilen ansprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, schätzbarer ist als die Habe 
und der Körper, so müssen auch die 
besten Beschaffenheiten dieser drei in 
ähnlichem Verhältuiss zu einander stehen. 
Ferner liegt es im Wesen der äusseren 
Güter, dass sic nur behufs der Seele wün- 
schenswerth sind, und alle vernünfUgen 
Menschen müssen sie nur zu diesem Be- 
hufe wUnschenswerUi finden, nicht aber 
die Seele behufs der äusseren Güter. Dass 
also das Maass der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maass von Tagend und 
Einsicht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss bandelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können dafUr Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
I welcher von Aussen kommender Güter, 
j sondern lediglich durch sich selbst und 
kraft derEigentliümlichkeit seines Wesens. 
Wie denn auch der begriffliche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nothwendigerweisc hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungefähr und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
mässig je Jemand zuftlllig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst sich die 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesäßen entliallen ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kann weder ein einzelner Mann 
noch ein Sinai handeln ohne Tugend und 
Einsicht. Tniiferkoit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sic be- 
sitzt, das Prädikat eines Mannhaften, 
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Tf V fx^i 3vvafuv xal uv 

(uradxüv i'xaaioq tüv av!}goi- 
TTUvi^yttaiavdgtio^ xal Sixaiog 
135 xal ipQÖvi/Wi xal ab>(fgbiv. älXä 
yag laha/iiv ^Ttltoaoveov^fftu 
netpgot^uadfiiva tip Xoytp' ot>is 
yägfigü^tyyavfivavtbivdv vaxö v, 
ovfs Tiävtai tori olxeiovi in- 
140 t%tXttbtv fvdirfxat Xöyovi;' ixi- 
gai ydg iffxiv fgyovaxoX^gxavxa' 
vf'v 3' rnoxxiaO'u loffovior, oxt 
ßioi ftiv ägiaxoi, xal X‘‘‘Q^i 
ixäaxti^ xal xoiv^ xaTi; TxöXfmv, 
145 ö ftsx’ ägsx^i Ktyoggy^ftiri/i inl 
xoffovxov biffxefifxix^tv xüvxax' 
ägBXi/v nga^tuv. ngoi; 3i xovq 
äft^taßijxuvvxag, idaavxag inl 
t^S vvv fu&63ov, 3ia<rxenxiov 
150 vffxegov, tf xif rof; elg^fUvoti; 
xvyx«vtt ntiiXöfuvoi. 


Gerechten, Ehisichtigen, Massigen ver- 
schaffen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen erschö- 
pfend anzustellen, ist hier unthunlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
viel als feststehend an, dass dos Le- 
ben in einer mit Mitteln zur Ausübung 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend das beste Leben sei, 
sowohl für den Einzelnen wie für 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten lassen wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand durch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nühere Auseinan- 
dersetzung für spütere Gelegenheit vor. 


Beim Ueberlesen dieses Abschnittes wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht füh- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Citat der i%uxegixol 
Xöyot folgt. Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Eintheilung’ hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnöthiger Begriflsspalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Guter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
kommenden Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandtheile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikern, die doch selbst mit 
Distinctinnen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der es ihm, 
wie die übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 
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gcnd auch noch äussere Güter für unentbelirlich zur Glückseligkeit 
erklärt, einmal höhnisch zu*): 'Theilc ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfachen Distinctionen der Güter; das nützt Alles nichts zur 
Sache'. Wie werden nun erst die unpliilosnphischen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vornehmlich seine isokrateischen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Aber sonst pflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt cinzuhaltcn; die graeiöse 
Demuth, mit der er hier um Erlaubniss ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung' anbringen zu dürfen, erklärt sich daraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schöjift, auch 
den populären Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so 
deutlich weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Cardinallugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperboli.sch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken, 
den Ungerechten für einen Dreier zum Mörder seiner V'erwandten 
werden lässt und für den Unmässigen und geistig Rohen zwar nicht 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
hindert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver- 
ändert unserem Capitel eingefügt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig persönliche Gegenüberstellung in den Worten: 'Wir 
aber wollen ihnen sagen (iifittc di atvoTg i^ov/xev Z. 53)'. Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaft- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros auifordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
Uber die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswerth: 'mag sie in der Freude be- 
.stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)'. Ein 

dm/pei To(n*v, $l ßovUi^ noUtilt neu xcr2 noUaxf/ ta dtaariX- 

lofuvof. ovdiv ya(f ravta it(f6e to n(fontititvoy. Emeh. prnrp. erung. 1-S4» p. 797«. 

*) Phaedr. p. 273® 09 xovt(p nottifoy Xeyooptv on, a> Tiala, 

ndXai T^fui^ xciL 
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solches neckisches Offenlassen und unverzügliches Zusammenschla- 
gen der Alternative, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet, mochte in dem hier benutzten Theil des Gesprächs von 
guter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und vornehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische ‘Thatsachen (iQfutv Z. 55)’ der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der 'thatsächlichen’ Erwägung als 'Begriffliches (*atä tbv 
Xöyov 7i. 71)* zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug 
und wie sehr derselbe von der Methode der Ethik abstach. Das 
'Begriffliche* stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttourniren angewen- 
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind; und im dritten Buch dieses Werkes 
(e. 2 u. 1^ sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, 'wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an sich, 
auch das Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren* und dass 'de« an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe*. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefahr war; gegenüber der 
drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt für 
jede die ihr eigenthümlichen Principien folxeTut äqxal) auf, und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthüm- 

*) tl ttxXät TOVTO zovtov ßthtm utl rö ßilxtaxor xmv Iv xovxm ßUxun xov {v xä 
ixifio ßilxlaxov p. 117* 33. — to dt' avx6 alptxöv xov dt’ ?ztt/ov aigixov alft- 
xtoxifo» p. 116* 29. 
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liehe 'rerdamplt'. In der Physik behandelt er das allgemein Lo- 
gische, das Xoyutöv und xa&öXov im Gegensatz zum oixtTov, mit un- 
verholener Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 
1; 2; 7) liebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik 
auf diese Disciplin hervor, welche von den Thatsachen des sittli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden Verhältnisse des praktischen Lebens zu beachten liabe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver- 
fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095» 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen speciellen Bedingungen zu erforschen fähig und 
geneigt sind. In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das, wie vorsichtig man es auch 
mit logischen Kunstausdrücken verschonen muss, im Grunde doch 
für nichts ein so offenes Verständniss besitzt wie für allgemeine 
Logik und nichts so sehr vermissen lässt wie den wissenschaftlichen 
Tact, welcher für jedes einzelne Gebiet der Forschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafft. Nothwendig musste daher 
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allgemein 
dialektische werden; imd diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausführliche Entwickelung der logischen Formel 
veranlasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dazu führt, dass eine grie- 
chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seine Kraft in der oben ge- 
gebenen Uebersetzung verlor, weil er sie verlieren muss, sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaXöif TiQixTtsiv) nicht mit denselben Wortwurzeln wie 'gut handeln 
fxaXä nqättitv/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den EigenthUmlichkeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kung üben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstelleh kön- 
nen; verschmäht es doch der platonische Sokrates*) nicht, da wo 

*) Gorg. p. 507 c: «oU^ ävdtyxt ] . . . zö» . , äyaftiv tv zt xal luüiBg Xfdzziir ä 

UP Xfäzzg, zip S’ tv xgäzzopza lutxäfzop zi xal zviai/toptt efvat, tot ii xopr/föp 
xol xoxüg Xfäzzopza oüiUoT, 
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er seinen Kampf gegen den sensualistischen Politiker Kallikles mit 
dem bittersten Emst führt, die Glückseligkeit des Tugendhaften 
und die Unseligkeit des Bösen durch eine Schlussfolgerung zu er- 
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes TigÜTTetv fusst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgfältig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubri- 
cirt und aufgedeckt Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wörtern eine Uebereinstimmung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentrelTen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Nebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. So wird z. B., um bei der Phrase 
ti ngcniHv stehen zu bleiben, iin ersten Buch der Eihik, die Glück- 
seligkeit zuvorderst (c. Gj auf selbständig begrifflichem Wege daliin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemässe Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8y, welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren pliilosophischen An- 
sichten nachweisen soll, auch der gewöhnliche Ausdruck ngät- 
tfiv folgendermaassen berührt: 'Es stimmt auch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen ev ngätttt sagt (avvifin 6i 

xal... ib ei’ ngäneiv töv evöalftova p. 1098'’ 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das V'erhältniss sich ändert uud die sprachliche 
Wendung xaXöii TTgätietv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zum Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt uud den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107j Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge” 
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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eben lassen will durch den trüben Schein des mythologischen Wahn- 
glaubens, hat er seine Philosophie mit der kältesten Gleichgiltigkeit 
gegen die hellenischen Götter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Sj’stems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt. 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Anknüpfungen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung von Fragen über mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen für das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug- 
niss trifft so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem allumfassen- 
den Selbstgenügen, kein Bedürfniss äusserer Güter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
von den äusseren Umständen abhängen, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priamos (p. 1100* 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung göttlicher und 
menschlicher Eudämonie, bei der Definition des besten Lebens ge- 
nöthigt, die nackte Tugend aufzugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten *fxogt//iffUv^ Z. 145). Soll noch durch einen 

Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles' 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Feme umherzusuchen. Gegen Ende des dritteji Capitels unseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die grund- 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widmen und von 
Einmischung in auswärtige Händel femhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Ein- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, auch 
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wenn er sich nicht auf dem Markt des äusseren Lebens tummele. 
Wäre dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thätigkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Himmelsgcbäude gut stehen, für welche es ja nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt (axoitj o v^fo; 1^°* xai näg 

6 xöfffiog, olg ovx slalv i^wxtQixal 7tqa%flg naqit jag olxtlag xag orruiv 
p. 1325*’ 28).' Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthümlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt Ubereinstlmmt mit den höchsten Leh- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhafteu Him- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sich hier nicht das Mindeste einwenden. Denn es werden hier 
nicht von der Reschaffenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln für den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der 'ITiätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun für 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht causativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ov oix ävev übersieht, welches dem 3i’ o 
zur Seite treten muss. Wohl wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (Jtä) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschlie.sslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie hei dem 
Menschen^") nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capitel der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populären Zwecke und bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfung des 
Menschlichen mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener 

6 » 
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung des 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses aucli dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie, 
ohne Schaden für das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
und Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr- 
lichung der geistigen Güter, mit welcher unser Capitol die nie- 
drige Lebensauffa.ssung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spiritualistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophcnschulen, der irdischen Natur 
des Menschen neben seiner göttlichen ihr liecht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen 
vemmthet, .sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammenordnung <lerjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt aufweisen und eine von der streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsfonn verräthen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero’s vor, deren Vereinigung ergiebt, dass Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anführung zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
fahrer aus dem Grabe zurufl: ‘Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt und was in der Liebe Süsses mir ward, das hab’ ich: der 
übrige Schwall ist verloren’; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Kritik unterworfen: 'Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nu.sses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushEir- 
ren?’ Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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liease, ausser Frage gesetzt durch eine Anliihning des Atheniius, *) 
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stuckes geschupft sein muss und dahiu lautet: 'Aristoteles 
sage, Sardanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei- 
nen Vaternamen nur unkenntlicher;' nämlich, in dem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Bezeichnung als 
Sohn des Anakyndaraxes genannt worden, und dann scherzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nennamen zur Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegcntheil, da 
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr frennlartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalische Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethi.sche Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer Bestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnung der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles’ eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergelcitet. Die cou- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal werden 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genussleben und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab: ‘Doch genug davon; denn es ist auch in 
den iyxi'xha ausreichend darüber geredet worden fxaJ /rtgi /tiv 
tovtuiv aA<;' Ixavwg yüg xai /v toif t'yxrxiüug /rtgl avtiüv 

p. 1096*3)’. Dass tä eyxvxha sich den früher aufgetretenen drei Um- • 

*) 8, p. 835 e.... (Archestratos) rov SapSavanalXov toü ’AvaxvrSaga^no 

ßior, ov äSiaxoriiöttgov ilvai xaeä xipi npoaifyopiav tov nazpos ’/tfiarozilrit (tpri. 
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Schreibungen für die aristotelischen Dialoge (ixStSoiiivot. dv xotv^ 
yiyvöfurot, üiuntQixol Xöyoi oben S. 13, 29, 42) als vierte anreiht, 
wird der nächste (s. unten S. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle- 
gen; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes Zuthun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung Ixavmi oder ägxovviug 
Ityea^at bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben S. 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fällen, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebensrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für übereinstimmend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine Aehn- 
lichkeit, wie man sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero übersetzten Bruchstück des Dialogs. Es wird gesagt (lOftö"* 19); 


ol (idv ovv Ttolkol nav- 
itXiäi aväqanodmdst^ (fai- 
vovxtu ßoaxijfiäimv ßiov 
tiQoaiQovfisyot, tvyxaveai 
Si Xöyov 6iä TO nolkovi 
Tiöv dv taTg ti^ovaiatg 
ofioionai^tTv SagSava- 
näkXip. 


die Menge, welche dem Sinnengenuss fröhnt 
und die Lust für das höchste Gut hält, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, dass sic ein 
Leben wählt, wie es das Vieh führt; und der 
ethische Philosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lasseu, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Gesinnuugsverwandte 8ar- 
danapals wären. 


Der ßoaxiifiäTutv ßiog (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
angepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antitlicse 
zwischen dein 'Ochsen' und dem 'Könige'; und dass dem Aristoteles 
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Ge.sinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etw-as entwickelte- 
res Sehvermögen besessen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben S. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuftihren, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von 
den gebührenden Sarkasmen, in dem Dialog, auf welchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonach mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebens, welche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederflnden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allernächst ' benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischen Ideals in eben denselben Dialog ver- 
legt werden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es, ihr 
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nächstes Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren 
unter ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
fllr wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu ge>vinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern 
die Tugend als das Glückseligkeitsideal der praktisch politischen 
Ijebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren (1095'’ 31), 
eben so wenig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämoiüe, welche in einer Kraft- 
thütigkeit besteht und von körperlichen und äusseren Gutem be- 
gleitet sein muss. Denn 


tfaivixat dk StxiXttniQeL xal uvx^ 
[5 6oxti yaq 

xal xa&evdeiv txovxa x^v uqsx^v, 
^ ärrgaxxeTx 3ia ßlov, xal ngoc 
xovxoti xaxoTtaä-ttv xal uxvxftv 
tu fiiytaxa' xbv 6’ ovxto ItSyta 
ofStlf av ti'iatuoviatuv, tl fiij 
xliaiv diatfvXäxxoiv • xal nrgl fdv 
torxoivaXig.lxavmfyagxaUrxolc 
^yxvxXlots ffgi/tat rxtgl avxaiv. 


es ist denkbar, dass Jemand, der die 
Tugend besitzt, schliifl, oder Zeit sei- 
nes Lebens iinthötig bleibt und daneben 
noch von den schwersten körperlichen 
Leiden und den härtesten Schicksals- 
schlägen betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Befindlichen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, au.«ser wer 
seine Thesis um jeden Preis durchfech- 
ten will. 


Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
Guter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und äusse- 
ren Guter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
ist nun wohl erlaubt, auf Grund der zwei AuszUge in der Politik 
und in der Ethik den Gang des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählung und Entwickelung der 
philosophischen Schulmeinungen Uber Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusammenfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
faltigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderung der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aller Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer und feinen WolIU.stliuge unter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den philosophischen Anpreisern der Lust als des höchsten 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen Thätigkeit, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenUbergestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräftigenden und die zum Handeln unentbehrliche Freudig- 
keit nährenden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglich ist es, dass eine würdigende Reurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil 
des aristotelischen Dialogs ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (SOS' — 5 IG") auf die vier Meister 
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu Antisthenes, Diogenes und den Übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicisnuis. Hatte den hedonistischen Sinuen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho- 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verständnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmern die ruhige Besonnenheit des weltkundigen und das 
gesunde Menschengefühl achtenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Ausmahlungen 'vorsätzlichen oder unwillkührlichen Unsinns', 
wie sie das siebente Ruch unserer Ethik*) in dem 'geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften' vorführt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl ans den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
so beleuchtet haben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit (i>taiv dia^vläixav) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Hörsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
für Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudämonie nach der 
peripatetischen Auffassung als die Blüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. li. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge- 
schildert und das Verhältniss der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äusseren Güter 
gleichsam als stoftliche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*1 c. 14 p. 1153*' 19/ ei ii t6v tfoji^ofuvor xai tov ivazvxiait pt^'äjUuf xtfim'x- 
toyta tvdalpova qpaixov»; ttvai, litr j ^ ixdvrtf ^ äxovrt; uvSiv Uyovaai. 
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ihrer Unentbehrlichkeit anerkannt, ursächliche Kraft zur Beseligung 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter l>e- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Moditicationen, wie sie die Einverleibung 
in ein nicht gesprächsförmiges Werk nOthig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. ’■*) 

Je mehr nun aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den anderen bis- 
her berührten den genauen Titel und Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfaliren. Das Verzeichniss des Androuikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, du in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
koiumt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetori.schen Inhalt andcu- 
tet als rein ethischen, der andere, N^gifO-of (IHog. Laert. 5, 22), 
erst auf combinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar 
in seiner Selbstvertheidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestossenen 8cliimpfnamen ‘Sophist' zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthun in die OelTentlichkeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekommen waren und diesen zu solcher Be- 
wunderung hingerissen hatten, dass er sammt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grösseren 
Aristotelikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikj’oni- 
sche Schul Vorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon’s Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Männerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
‘wie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 
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hafUgen Oorgiaa, sondern dem Gesprftch, welches Platon zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses 
dem Landmann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Platon seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen und Pfianzen sich 
gewählt. Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt'. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegrUndetwar, 
die verschiedenen ‘Lebensrichtungen’ besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog’ von Seiten des Inhalts zu dem in der 
nikomachiseben Ethik ausgezogeiien, dessen Titel wir suchen; und 
da ferner, nach Themistius’ offenbar aus dem aristotelischen Dialog 
geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
begegnete (s. oben S. 2:t, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem W'erk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
fragen der Ethik erforscht und vornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie und praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles hervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses {datonischen Dialogs, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
S. 80, 88), aus der gesammten Anlage des 'korinthischen Ges[>rächs’ 
ihre nattirliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels iVifp«»^os zu verwenden, des einzigen, der in dem Verzeich- 
niss des Andronikos ftlr einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Vertauschung des räthselhaflen und sonst 
nicht nachweisbaren Hamens mit dem einfachen KogMiog 

schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen; 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die leukadische, von den Korinthiern gegründete imd 
lange beherrschte Stadt anknüpfl, deren Nameusform zwischen 


*) Th^mM. or, 23 p. 356 Dind.: 6 6c 6 Kog{p(^tog Top/ift 

— OM avt^ ixflpm roffy!^, aLUx o*' THaxosv rov 

oo<piorot; — avtixa dtpilg tov dyQ 09 xai täf dpnfXovg UlaTann ottcOt/xc 

xcrl xd ixtlvov hntl^tro «urt itpvtfvtxo' %al ovxos hxiv dv xtp^ *Agiatoxt- 
lij; i6 ditdoy^ Ko^tv9i^. 


K' 
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N^gtxof (Thuc. 3, 7) und (Strab. 10 p. 452 Cas.) schwankt, 

ln der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel- 
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirthschaflung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher NijQitioi nennen, Themistius aber 
die verständlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Korinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufschluss über den Titel noch 
zu finden sei. jedenfalls genügen die Angaben des Themistius über 
den Inhalt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen-, und es wäre somit auch für das in der Politik vorkommende 
fünfte und letzte Citat der tlattsgtxol jLöyot die von den alten Er- 
klären! empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durch 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 


Hit den so erledigten fünf Stellen, in welchen Aristoteles s’^ui- 
ttgixol loyoi citirt, sind jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht. Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal, wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich für den Haupt- 
zw-eck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
citate forderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte 
gutul löyot nicht zum Ciüren von Schriftwerken anwendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigcnthümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles’ Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestimmt hat. 

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung Uber den 
Raum beendet worden, heisst es; ‘An das ErOrterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit. Hinsichtlich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des ezoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehört, dann, was ihr 
Wesen ist (i%6ptvov äi tmv slg^pävaty iaxlv imXftttv nsgl %gövov 
ng&tov di xaXäg iyti dioTiog^aat mgl mitov xai dta täv i^toTigtxüv 
Xöymv notsgov tüv ovtmv iatlv ij rüv (ti/ ovtiav, tha, jig fj tpvng 
ecirtoi c. 10 p. 217‘> 29 / Die Wortverbindung xaXtSg iy** dtofrog^ffc», 
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, lässt keinen Zweifel 
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daran aufkommen, da.ss an dieser Stelle mit i^uTegucol loyot weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu- 
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un- 
mittelhur folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von ngätov und xai dtä t<öv i^categutiSv 
loyoiv, dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
'ob die Zeit zu den seienden oder den nicht seienden Dingen ge- 
hört’, nicht die Frage 'nach dem Wesen der Zeit’; für exoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor- 
ten ‘dass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (Sei /liv ovr § oüo)« ot'x (enir 5 fioiif xai dfii’dgöif, ix tiSr- 
rii uv vnoTTttiaeuv 217'’ 33)’ beginnt und mit den Worten 'So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt (negX 
ftiv orv Tüiv VTiagxovttov ai’riJ toffarc' i’ffio) Siij/Togii/ifva 218* 30)> 
schliesst. An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von /£o)f fgixoX iöyoi erproben. Die 
von Zeller gebilligte (s. oben S. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den ‘Bereich einer Untersuchung’ über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob sie für ein Seiendes oder Nichtseiendes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben S. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kraft 
oder an der sicher leitenden Hand des paraplmasirenden Theniistius 
durch die verschlungenen Gedankengänge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die 'Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule’ je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
allen Seiten treffende Erklärung des Wortes t'^mtfgixov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht e.xoterischen Erörterung über 
das Wesen der Zeit Cp. 218* 31^ wieder befolgt ist. Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den 
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen- 
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thOmliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung an welche doch, 

nach Aristoteles’ Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknüpfen muss ; sondern ohne 
vorherige Begriffsbestimmung w'erden allgemeine Vorstellungen Uber 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt. Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(olxefai ägx“0 liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her- 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte 
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu ohetov, ausdrückt, ”) und ein äusserliches, 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben S. 79), ein hervorstechender 
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schriften, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen, 
füglich ‘äusserliche'’ genannt werden; und mit Vorliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriflenclas- 
sen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichung {ixisdofUvot 
lofoi) oder allgemeinen Zugänglichkeit (iv xotvij) ytyvoutvot löyoi) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal Vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (S. S.ö) vorläufig 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 


IV. 

In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem llaume und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgenderinaassen cinlcitet; ‘Wie es in den enkyklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen ans Licht tritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, so muss 
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in der Thal jedes Wesen unwandelbar sein, das für das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der äusscrsten 
Sphäre befindliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, so 
wird auch von dieser Seite her unsere Ansicht bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei**) (xoi yäg nai^ä/rtQ dv roP; iptv- 
q'ikoao^riixaai ntql tu ^sla noXXäxtc ngo^httat tolg koyot^ 
Ott to &tIov äfistäßXijTOV , uvayxuTov flrat näv to ngöitov xal äxgö- 
tatov ö ortüig fiagtvgtt toTg eigtjfUvotg de cnelo 1,9, p. 279* 30)’. 

Auf die Frage nach der Bedeutung der 'enkyklischen Philoso- 
pheme’ antworten einige neuere Erklärer, wie im siebzehnten Jahr- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben S. S.’S) geantwortet hatte: nicht 
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation' sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in 
dem gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der H^wtsgt- 
xol Xöyot thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen zur Zeit des Aristoteles eine allgemein 
verbreitete Ueberzeugung von der Unwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen 
Jedem sich aufdrängen mUssen, der den Einfluss der von Platon 
{Rep. 2 p. 380 rf) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine 
blosse Ueberzeugung knüpft er an, sondern er verweist die Leser 
seiner Kosmologie auf 'begründende Schlussfolgerungen {ngo<patvtttu 
toXg Xöyotg)', welche in den 'enkyklischen Philosophemeu' zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schriftliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen ; sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Cummentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagt*); eiikyklische nenne Aristoteles dieselben 
*) Die griechischen Worte des Simplicius werden später vollständig angeführt. 
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für einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terische heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Büchern lieber Philosophie mgl jovtov iv toT( IJfql 

Die Mittheilimgen, welche dann Simplicius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Angaben eine vollere Kenntniss 
von dem Inhalt und Gang dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Verzeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk lieber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher (;re(l ^tloaogiias a' ß‘ y‘ Diog. Laert. 5, 22 vgl. 
Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifltitel bezeichneten und einige 
nur unter dom Namen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): 'Die Mager seien 
älter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, und eine böse, Areimanios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche’. Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustcllen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufmerksamkeit schenkt (Metaph. 
14, 4 p. 1091’’ 10). Er ging dann zu den ^yptischen, für jünger 
als die Zoroastrischen erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Gerüchte, welche in der voralcxan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfänge einer philosophiren- 
den Theologie schlossen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. Die orphischen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten ntir die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

*) 1 , 8: 'Afmorilfie i’ iv Hifdxifi Utfl 4><loaoqpi«{ »at itfiaßvti^ovt [tov; Mayovf 
iprjtjiv] flvat tcöv Aiyvxzitov xal dvo xcrr’ avjov^ flvai dpxasj oyaeöv datfiova xal 
xcrxöv iaifunm, xai /tiv Spo/ui cli ai Ztvg xut xä üZiiSjit xal ‘Afu/uxpiog. 
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Philoponus*) giebt auf Anlass einer die Echtheit der orphischen 
Gedichte verdächtigenden Aoussernng in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dem unser Dialog eine reiche IJeisteuer zu den 
seinigen, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern 'geleugnet, 
dass je ein Orpheus gelebt', für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
fortlielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus- 
haltende Gewähr übrig blieb. Wie gering man von Cicero’s Ge- 
nauigkeit denken mag, der eines Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten 'orphischen Lehren', d. h. Lehren der 
orphischen Sekte, 'Lehren des Orpheus' nannte, als dass Cicero, 
fUr dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so ungeläullge kritische Auflösung einer mythischen Persön- 
lichkeit irrthümlich in Aristoteles’ Worte sollte hineingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- 
schen Kernworte zur Spruche, welche, unter den weihenden Schutz 
des delphischen Apollon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen; und auch auf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf 'Erkenne dich selbst', welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem fedemen und ehernen, d. h. nach den mythischen, aus 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon ubbraimte. Demnach 

•) Zu de aniuia 1, 5 p. 410*> 28 iv xoig ’0(»qp(xo(V *Uyofuvoti* 

fiJisVy ^nfidrj pr) 9o%ti *Og(pt(og flvai xa cog xat athog iv xoig Ilfpl iXoao- 
(f'iag Uytr avrov füy ya(f tlai raSoyfutra' rcetka (pr^aip 'Opopax^irop htift 
(80 längst verbessert statt opopa xptirxov xaxt^tipai. ßd, F H». 

**) de naL deorum 1, 118, 107; Orpheum poetam docei Ari^toteleji numiptam 

At Orydteus, Ul est imago ut voe [Epicurei] cultiSf in am’mu/<rt meum aaepe 

incurrit. 

***) Im ersten Buch' der Schrift J7fpl Tov rptä^i Zavxop bei Stobäus Fhrii. 21, 26: 
xat XiXojvog r^p hi avoypajrrov fV rw VKp ptra top nxfgtpov x( 

xai xtdixovv {hiujmn. 10, 5, 5; Shah. 9 p. 421 (JfM.), xafta«£^ *A(ftotoxiUfg h rotg 
/Ifpl ^tXo0offiag efffxpifp. — Vgl. Clemens Alex. Sir. 1 , 14 p. 351 F.: x6.. *yva9^i 
ctdtvtop*... oi ptp Xiieopog inud^(paai U^tatotiifjg 6k TJv^lag. 
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hafte Aristoteles jeneu tiefsinnigsten aller Sinnsprüche mit den 
ersten geschichtlichen Anraiigcii des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite 
beiden ansgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben S. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnet, 
also aus einem kritischen Ueberblick der platonischen Lelu-e stammt. 
Bei Ergründnng derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über Grundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
flie.ssenden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon’s beige- 
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhänge 
und befreit von künstlerischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheilteu. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor-, 
lesung über das Gute (s. oben S. 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Bücher füllten (neijl 
täyaäov a‘ ß' y‘ Diog. Laert. 5, 22), also von gleich grossem Um- 
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und voll.ständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesummten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen, auf welchem das plato- 
nische System ruhte; auch dieser kürzere Abriss hat jedoch, neben 
der ausfilhrlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den 
alten Aristotelikem, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metajjhysik Uber die 
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandts de perditis Arist. librü p. 
42, 43); leider sind die hierauf bezüglichen Anführungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der i)latonischen 
Speculation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt mau sich füglich dem jdatoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vor|»latonisc.hen 
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tiingenonimeu sein; und in der Kritik der eleatischen Lehre Hess 
wohl ein Unterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus*) aufgegriffeneu Spottnamen ataffnStat und äq>r- 
aimoi fallen, deren stechende Krafl keine Uebersetziing auszudrUcken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In Ozaaiätai nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner' meint, ward der Wur- 
zelbegriff 'Stillstehen f , nach Platon’s (Theaet. p. 181*^ 
Vorgang, hervorgesucht und sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutung zu 'Männern 
des Stillstandes’ auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendet. ft>vat*oi ferner heissen 
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten (pvat*oi\ da jedoch der Grieche durch sein Wort 
für Natur unmittelbar an ein Wachsen und Werden (rjpt'i’at) 

erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als tpvaixol zugleich a<fvautot, — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
lo 80 i)hie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiung wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist und 
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen: 'die alten Philosophen, 
welche wähnten, dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde’. Unter 
den 'alten Pliilosophen’ , denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsäcldich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weltgesetz der 
gegensätzlichen Einheit als die alles andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, und dann noch Parmenides und 
Empedokles, welche das SelbstgefUlil der Systembildner mit der 

•) adn, mulhrin. 10, 46 firj ihai Si [xlrrjeiv <pcr(iii>| oi xf</l Tlai/jifriiriv xoi MfXic- 
cov, ot>( ö UpiatOTfXij^ ataeuötas zt xal dtpvaUov^ xintXrpttv. 

•*) TutuI. H, 28, 68; ArütotrUs neterr» p/iUotophot accutaiM, </ui aiitimariurnt philo- 
tophiam tuU inprniis ase prrfteiam, ail toz aut ttuUinimuf aut ploriotu<«imoa 
tiri^totäzovt ^ älaj^orcotötovg) fau»e, ttd tt tidtrz quod paucU annin magna 
accffSh (= iniSotig) facta tuet, brtzi tempore phitoeophiam plane ahtedutam fore. 
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes verbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume philosopliischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurUckblickte, so konnte 
der mächtige und stetig gesteigerte Aufsch>vung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in 'wenigen 
Jahren*, die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen für die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfüllt hätte, 
als sich noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

Li zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch lieber Philosophie* fand der bei Cicero 
über das Wesen der Götter*) redende Epikureer den ‘Wirrwarr,* 
in welchem Aristoteles befangen sei; 'bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstofif, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass 'die Welt Gott sei*, abge- 

*) 1, 13, 33 AriftoteUtqur «n lertio di philotnphia libro mdUt turbal .... modo eniin 
merUi Iribuit omrum divtnitatim, modo mundum ipium deum dicit Mif, modo alium 
qutndam pratjicii mundo eU/ue tat partii trihuU, ut replicatione fjuadam mundi ino- 
tum regat atgue tueatur^ turn caeli ardorem (vgl. 2, 15, 41 in ardore catlaii ifui 
aether nominatur) deum dicit eue. 
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Hininiels- 
gebäude bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich 
scllist denkende göttliche Intelligenz (Metaph. 12, 7); der ausser- 
halb der äussersten Spliärc befindliche erste Beweger (s. oben S. 93); 
der V'ersuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Acther 
(atOriQ) eine Ahnung des von den irdischen Elementen verschiede- 
nen, mit ewigem Kreislauf futl &fli) begabten Sphärenstoffes zu 
entdecken (de caelo 1 , 3 /i. 270*’ 23). Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn 
sie jene GrundzUge zu einem klaren Gesammtbilde ausftlhren woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden; in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureern von vom herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
für ‘Wirrwarr’; und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speculationen kleidete, musste einem flüchtigen Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pruginatischeu Werke keinen Anhalt bieten, da.ss nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei’. In der fälschlich *') für phiionisch*) 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbränden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendermaassen gegenübergestcllt; 'Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich; die Verthei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottcsleug- 
nung, dass sie vergänglichen Menschenwerken glcichsetztcn eine 
so grosse augenfällige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den 


•) de ineorrrtpHbiUtatf mundi Vo/. 2 p. 489 Many.: *A(fiOTor(Xv^q 61^ p^jror* 

xal oattai /viötapwfOff {haud $Ho an nnn pie et sanrte rontrarutm oplnionem oppu~ 
ynnn^), ayevijrov xcrl aq>9a(fTov xov MOfiOv iJvat' 8flv^^v d&forrjra %at$- 
yhoiisxt xa9 ra ivttvtia di tu»' ittgo^u^xayv ovÖtv <pr,dTiaav 

xocovTOV oQatov &t6vf rihov xa2 aklT(vrjv x«2 ro dUo t(ov irXart/xcav xal djfXeeyav 
cog 3rfpa|OfTct xdvd'fiov' fXkyf xt, dxovttv {videtket), xal xccxotxt^' 

xopav oxi ndXai ph iöedUi xr^g oUiag, (trj ßiaiotg ^ivfuiatv (so statt 
fjutciv) ri xft^matv i^aicloig ij d^potTOV(;i]; intfuXelag dva- 

wvl fpoßov inixtx(ftpcio9m xigog xov xov dnavxa xocfiov ru 

Zdyai xa9‘anf<yvvxcov. 
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Mund und die übrige Göttergemeinde •'') der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem SpoU gegen diese Ansicht 
sagte er, vurnml.s liuhc er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Finthen oder durch ungeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stund gelialten worden, einmal 
einstürzen; jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze Weltall durch ihre Theorie cinrei.ssen’. So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene 'spöttische* Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den küsmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog Ueber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer für 
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist. Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend uut der Schrift Vom Himmelsgebäude, das Weltall als unge- 
schaffen und unzerstörbar schilderte, dem Heraklit und Einpedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unlerbrechung der 
Weltdauer annehuien, 'Atheismus* vorgeworfen, hatte er ferner, 
wie Platon (Tim. p. 40d, 34iy, ini Anschluss au den Volksglanben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074* 38J mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Hinimelsköri»er 'Götter* und das sie umfa.ssende Weltall 
eine 'augenfällige Gottheit* genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift (de 
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero's Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den Lucullus*) auf Aristoteles hin: 'AVenn dein stoischer 

acad. pr. 3^, |1!); Cum enim iuuA isU Stoirm mpiens ßyUuftaiim tibi ista dixeritf 
teniei ßnmen orationU aurtain fundtwt AriMtotflcSf yui itliiin desipere dicat: 
mim ortum esse umquam niundum, ffuod nuUa ftterii novo cunsiUo inito tarn praecluri 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetragen hat, 
wird Aristoteles mit dem Ergüsse eines goldenen Redeflusses’ — 
also nicht der mit ehernem GrifTel schreibende Aristoteles, den 
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — ‘an dich heran- 
treten und den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft 
so gewaltige Hebel der Kewegung und Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
vermöchte.' Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den ‘goldenen’ Wogenglanz der aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durchschimmem zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nöthige begriffliche Ab- 
rundung zu verleihen. Man erführe sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen ‘Entschlusses’ zur Weltbildung geleugnet hat; aber man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat. — Inzwischen gebührt ihm Dank für die Rettung eines 
anderen weniger beschädigten Restes, der sich von selbst durch 
seinen Inhalt in den Rahmen unseres Dialogs einfügt. Der bei 
ilim über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne; ‘Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Luft, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,’ d. h. im Himmelsraume, ‘kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle’. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus**) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, Wasser-, 

optri^ incfptio, et Ha e^ge eum undu^ue apium, ui nuUa ri» iantog queai motu* niu- 
Uitiontmque mulirif nulla genectue diuturnitate ianporum exisiere^ ui hic ornaiug 
(■s xo 0 fio() umtpiam dilapgug occidat. 

*) l-'t, 4‘2: cum aliorum animaniium orius in terra sit, aliorum in agua, in aere 

aliorum, ahurdum eg»e ArietoteU cidetur ineaparte, <fuae sU ad ffi^nenda animantia 
aptiMhna, animal ffi^ni nuUum putnre. 

**) p. 40* fiel dif xiTxaQts [/diai ro5 o feu pla fuv ovifovior t^twv 

aUfj mrivov xoi aeptmoffor, tqItji Sk frvdpot di xal ppcaiov titaptov. 
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Luft- und Himnielsweseu , welche in deu erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch’s Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen*“) dem Aristoteles bei; 
und in Betreff der Himmelskörper spricht sie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (am(tä t» &eXov 
de caelo 2, 3 p. 286* 11) ist, so hat sie an «lern ewigen Leben Got- 
tes den nächsten Antheil fde caelo 1,9p. 279* 29); und die aus 
ilir gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen . (A'M. N. 6, 7 p. 1141'' 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe ciceronische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Himmelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt. Sie lautet: 'Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun 
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden 
Arten der natürlichen Bewegung auf die Gestirne Anwendung; denn 
deren Bewegung ist eine kreisförmige. Eben so wenig kann man 
sagen, eine grössere Gewalt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei’. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero’s muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Himmelskörper aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen; für diese Spliärensubstanz 
ist die kreisförmige Bewegung die allein natürliche, und bedarf 

•) de nat, deor. 2, 16, 44.* ^ec vero Ariefoteles non UiudtinduM eet in eo <^uod ornniu, 
quae inocentur, aut natura moceri ceneuit^ aut ci, aut voluntate; moreri autein solem 
ft lunam et eidera omnia; quae aulem natura moterenturt haec aut pondere deoreum 
aut levitatc euhlime ferri, quorum neutrum aetris contingeret^ propterea quod eorum 
motuf in urbem circum/fue ferretur. Aec vero dici potest vi quadttm maiore Jteri, ut 
contra naturam aetra uumeantur; quae enim poteet maior eseef Uesiat igitur ut wo- 
iue astrorum sit voluntarius. 
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so wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt werden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himnielsge- 
bäudes kreisförmige seien (de caelo 2, 3^1. Soll man nun glauben, 
Aristoteles habe in dem Dialog sich so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesammten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
thünilichen antbropomorjihisirenden Vergötterung der Himmelslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willeus- 
act bewirkte der natürlichen entgegenstellte? Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthsels wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschufllichen Schrift V''om Himmelsgebilude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewepmg, wie billig, als eine naturgemässe behandelt, 
bezeichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach- 
lasscnd, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschrünkte; den Himmels- 
körpern aber schrieb er eine ihnen allein eigentliümliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sic für sich besonders, itp' iavxöiv, haben; 
und als dieses i(f' HavriSi' von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit ittvxoXi; verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit (io i(p' riniv/ gedeutet wurde, 
vervvandelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige' Bewegung 
der Himmelskörper in eine 'freiwillige'. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten ist trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlehren in beiden Schrif- 
tengattnngen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhältniss 
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unabhängigen 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffs in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr umfängli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess 

•) ade. mathrm. S>, 2().’ WpiOrorAi},; St änö Svoiv Srroiay EUyf ytyofivat 

iv toii äv9fmitoii, änö ri rüv Tiif'i avitßaivovriov xai «xö räv fuznifar 
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Aristoteles die Vorstellung von Gott aus zwei sich ergänzenden 
Ansätzen (uqx<’‘0 entstehen, einem psychologischen, und einem 
kosinologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende 
entspiunt sich in den Lebenszuständen , welche das Band zwischen 
Seele und Körper lockern. 'Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich 
selbst zurUckzieht, so tritt ihr eigenthümliches Wesen hervor, und sie 
ahnt voraus und sagt voraus was kommen wird. Dieselbe voraus- 
schauende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Körper 
sich losmacht’ — eine Beobachtung, deren Häufigkeit und Sicherheit 
auch den Homer bewogen habe, sowohl dem sterbenden Patroklos 
(Ilias 16, 851) eine Verkündigung von Hektor’s Fall, wie dem ster- 
benden Hektor (Ilias 22, 3'i8) eine Verkündigung über Acliilleus’ 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsachen, welche 
ihnen die geistige Kraft der vom Körper gelösten, auf sich selbst 
zurückgedrängten Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'zu 
der Voraussetzung geführt (vnfvörjaavj, dass es ein für sich seiendes 
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele ähnlich und mit dem um- 
fassendsten Wissensvennögen begabt sei’. Was aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte vermuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (tvofiiaavj, als sie den durch die innere Wahr- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenweit richteten. ‘Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, und bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklich ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese 
Ordnung ausgehe.’ Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt mid 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortrugen, sondern in das unentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zurückversetzen will, 

du’ d»o fiiv täv Jiipl ifnujjv avitßuivövtiov, Ä>d touj xoig vjn/oig yivofU- 
voug lavzrjs fv^ovaiaa/iove x«t tag /tavttlag. örap yäp, tpriaiv, Ip lä vnpovp xaO’ 
iavtrpi yhrttai ri vdtt rr/v rdiov ünuiaßovaa ipvatp xgofiavztvnai xi %ai 

xfotxyofii'H xä fulXovxa. xotavirj di laxi xal ip xä xaid v6v ddvmov iioglj^ee^ai 
xmp atofiäxatp. äitoSixtxai (er billigt) yovv xal lov notrixrp "Oiitjgop äg xoi’xo 
xxafoxxii/Tiaapxa' ntxcoixjxt yä{/ xöp füp TlaxfoxXov ip x^ äpai^tiafiai npoayoftropxa 
«et xT/g'^KXOfOg dvai^iatiu;, xÖp d''i^Kxofa xrjg ’^ziJUiiDg xtUvxxjg. ix xov- 

xmp ovp, iprjaip, vxupöfiaap itpai xi fftiop xa&' iiturö Sr (so otatt ii 0i6p xö 
xa&’ iot'tdv), ioixög rjj xf'’XV '“‘1 sdvtmv ixxiaxxjiiopixmxxnop- dUd dij xal ditö 
XÖP fuxfxogaxv' Ofaoäfifpoi yäff rifii^ap fiip riliop nsginolovpxa , vtixrwp di 
xifP ivxaxzop XÖP älXaip äöxifap xivqoiv, ipopuaap tipai zipu 9iöp xöp x^ tut- 
avxijg xtPi^Hsg xal tvxa(lag afxiop. 
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aus dem Verhältniss des Menschen zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgefühl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene Seelenkraft in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelöstcn Aeusserungen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfülle 
(nävttav imar^ftovixdiraTov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordnung der ruhig 
ihre Hahnen wandelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus iimerer Quelle fliessenden Gottes- 
gefühls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondern 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero aus dieser Gegend des Dialogs 
entnommen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet; ‘Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten und hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hinaufgekonimen , haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine Gottheit gebe 
und Gütterkrafl; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von uns bewohnten Bezirken, und sie nun hinausträten umf 


•) de nat. deor. 2, 37, 9.T; praedare ergo ArMotelet ' Si eeeent' in/uit, 'i/ui tub terra 
eemper habilavieeent ftonie et itluetribue domiciliie, (/uue eeaent ornata Mgnis atque 
picturU inetnjcta<{ue rebue iia omnibue, tptibue abundant ii, gui beati putantur^ nec 
tarnen esieaent umguam eupra terranty acrepieeent autem fama et auditione eeae guod- 
dam numen et rim deorutHy deinde aligtio tempore pntefactis terrae faucibu« er itUe 
abditia »edibua eradere in haec loca, guae nne incfdimua, atgue ejrire potuieeent, cum 
repente terrarn et marüt caetumgue vidieeentf nubium magnitudinein centorumgue. ciin 
cognovieeent aeperittenli/ue eolem, eiuegue cum mugnitudinem pulcbritudinemgue , tum 
etiam ej^cientiam cognovieeeni , guod ii diem rfficeret Mo Carlo lace diffuta, cum 
autem terrae nor opacaeaet, tum caelum Mum cemerent aetria diatinctum et ornatum, 
lunaegue tuminum varietatem tum ereacentis, tum aeneacentia eorumgue mnnium ortua 
et occaaua et in omni aetemitate ratoa inmutabiieatfue curaua cum viderent (so mit 
Uadvig statt curaua; guae cum riderenf); profecto et eaae deoa et haec tanta opera 
deorum eaae arhitrarenlur . 
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plötzlich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, 
die Wolkenniassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann auf blickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, und wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen’. Das hypothetische 
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkundigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fühlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht (illmtribus) haben 
und mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (signU atqne picturis), ausgestattet 
sind“'). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen plötzlich 
sich enthüllenden Götterwerke flössen ihnen nicht die erste Ahnung 
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fama et audilione accepissent , 
xal axog nagdXaßov) ; sondern die Bewunderung, welche bei den 
BUS der Tiefe aufsteigenden Troglodjden noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt mir die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegrifls zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat 'der Bücher über Philosophie’, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet. 

In der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche und we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt givaii liXof xoi ov f'vexa p. 194* 28^, war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gchrauehenden Menschen als den Zweck 
der Dinge anzuselicn. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte aufheben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern Uber Philosojihie ge- 
sprochen ftOfiiv yäp noiq xal Ttiog' Jixöig ytig t6 ov l'vfxa' 

elQtyiai d’ fv toTg mgl ffiXooo^lag p. 194* 3.5/. Mit diesem zwiefa- 
cheu Weswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 'i8) behandelten Unterschied zwischen noitiaig und nou^tg. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
bcgrilT besitzt, wird alsbald den Einflu.ss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewiimen mu.ss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Modilicationen nicht ohne die durchgreifend- 
sten Wirkungen für den gesammten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sinn dieses ‘zwiefachen Weswegen’; 
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfniss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgfältiger Vergleichung aller cinschlugenden 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (%o ov i'vsxä nvt) findet sich du, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (tit ov i'v$xü xivogj bildet die Erreichung des 
Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Fassung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinutorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärfereu Einzelbestimmungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken für ein geordne- 
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang 
und mit der nöthigen Ausführlichkeit festzustcllen. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethan hatte, deren 
Kenntniss er bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Phjsik in den Wor- 
ten: etQtjtat S’ iv toTg ntgl (filnaotpiai. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Con- 
struction dem Satze angehängten Citats genüthigt, da alle derarti- 
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un- 
terliegen und daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrUhren. In diesem 
Falle dürften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindung gesetzt mit 
Aristoteles’ sonsther bekannter Theologie und mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
(c. 12 p. 292'’ 5y hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ov l'vhxa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie- 
benten Capitel jenes zwölften metaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufilgen, 
welche nach der richtigen Lesart’") besagen: 'es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht fierr» yap wv» xo ov i'vexa 
xal Tivo?' o)v xo fiiv faxt xo d’ ovx ^axt p. 1072'’ 2/. In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem: dos Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt znstrebeii und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott snbjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfüllen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p. 415*’ 1 — Cj. 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel und höchste Gute sei, wie ja auch in der 
Meta])hysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeführt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
unbewegte Bewegende als das höchste Gute sich hcrausstelle (xal 
laxtv aqtaxov äel ... to ngätov p. 1072* 35;. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
liiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die 'enkyklischen 
Philosophemo’, aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebäu<le Er- 
weise der Uuveränderlichkeit Gottes citirt, für identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrift, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Scldussbildungen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anführungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme und lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist unveränderlich; denn 

weder giebt es ein Höheres, welches eine ver- 
ändernde Bewegunginihinveranlnsseakönnte 
— gäbe es ein solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
Schlechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.’ 

Und Simplicius (Schol. in Arisl. p. 487» 3; sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der 'enkyklischen Philosopheme’ angebend: 

iyxvxXia di xaleT ^tXoao - 1 enkyklische Philosopheme nennt er die 
qi^paxa xä xarä Werke, welche nach der Reihenfolge des 


ovte ^aq alXo xqeTxxov 
iaxtv o XX xtv^atx — exetvo 
■fuq av ttij ^exoxsqov — 
ovx’ fxei (pavXov oidiv ovx' 
5 ivdtig xäv avtov xal.ci)V 
ovdevöi iaxtv. 
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äfx^i foTf nolXoti ngott- 
\^ifuva , arrsg xdl i^toxe- 
5 g$xä xaXtTv tio)&£V, äff/reg 
xal ttxgottfiaxtxcc xai avv- 
xayfiaxtxct xä anovSaio- 
xsga. Xiytt 6i negl xov- 
xov iv xoTf llfgl (I>tXoao- 
10 ylai’ 'xaSoXov yag iv 
oli iffxl XI ßiXxtov, iv xoi’- 
xoi( iati xt xal ägmov • 
iTxsl ol'v iaxlv iv xoig 
ovfftv aXXo aXXov ßiXxtov, 
15 iattv aga xt xal agKTxov, 
OTxegttif avxo^ttov. ei ovv 
xit ftexaßäXXov (schreibe 
ovv xt (texaßdXXeifJ f tm' 
aXXov fuxaßuXXfi ff vtp’ 
20 iavxov • xal ei vn' äXXov, 
xgetxxovof £;;c^ovo;’ ei di 
vg>’ iavxov, ^tofTxgösxtxei- 
gov (schreibe S rrgoi xb 
govj ^ (■>; xaXXiovof xtvog 
25 i^tifuvov. xb di^elovovxe 
xoeTxxöv xt £x^t avxov, v(f' 
ov (texaßXtiiir^aexaf ixeTvo 
yag ijv &et6xtgov ovxevTxb 
Xeigovog xb xgetxxov nä- 
30 cyetv iHfug iaxtv [xai 
fiivxoi ei vnb j(£tßovo$, 
tpai'Xov av xt TxgogeXätx- 
ßavev, ovöiv di iv ixtiv^ 
yiarilov]. aZA' ovdi iavxb 
35 ftexttßäXXet tbg xaXXiovog 
xtvof igitefievov ovdi yäg 
ivdeig xt (schreibe ivdeig 
iaxti TiSv avxov xaXtäv oi’- 
devog • ov fieviot oi’di ngbg 
40 xb xeigov, oxe fiildi ävUgo)- 
nog ixtbv iavfbv x^0‘^ 
Txotel’. [fiijxe f)r«(T(^av- 
ilov fii^div OTxeg Sv ix x^g 
elg 10 fiexaßoXrg 

45 JxgoaiXaßev] xal xavxtjv di 
anb xov devxigov x^g I/Xd- 
xtovog IloXtteiag'Agtaioxi- 
X^gfUxeXaße xtjv anodetl^tv. 


Unterrichts zuerst dem grösseren Leser- 
kreis vorgelegt werden, die er auch 
exoterische zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und syntagmatische heissen. 
Aristoteles redet aber Uber diesen Punkt 
(d. h. über die Uuverftnderlichkeit Got- 
tes) in den Büchern Ueber Philosophie 
folgendermaassen : 'denn es ist ein all- 
gemein gütiger Satz, dass, wo es unter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser als das andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die GotUieit 
aber hat kein Höheres Uber sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
sonst wäre dieses das Göttlichere, (da 
ja die Gottheit , wie erwiesen , das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden mUsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Geringeres verändert würde, so würde 
an ihr etwas Schlechtes hallen bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
weil sic sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zura Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sich zu einem Geringeren macht' [und 
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonische!) 'Staates' her- 
übergenommen. 


Die Z. 30 und 42 durch Klammern ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des Simplicius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da <ler Full, 
dass die Veränderung der Gottheit von einem geringeren Wesen 
herrülire, als undenkbar erledigt ist durcli die in deutlich populä- 
rem Ton gehaltene und für diesen auch hinlänglich triftige Bemer- 
kung orte vno xiiqovog %o xQfTnor näafsiv tffiiv Z. 28, so 

hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z. 30 xai jih'toi ei vno x^igovog, (f avlov av ii ngoieXäfi- 
ßartv, oi'div di ev ixeiy<p ^avlov enthaltene, hinzuzufügen. Ebenso 
ist die Annahme, da.ss die Gottheit .sich seihst in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgewiesen durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung bte fuidi uv/igomoz ixaiv 
iavior noiti Z. 40; das nachschleppende Anhängsel p/;tf Si 

T( (favXov (Ujdiv bneg uv ix trfi elf to xetgov furaßoX^i ngot;- 
eXaßev Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit auch noch durch den schwerfälligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigen empfindlich ubstechenden Au.sdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrift 
Vom Himmelsgebände befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der erstereu zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixeTvo yäg tjv Hnotegov = de caelo ixtXvo yctg uv ettj (ietotegov; 
Simpl. Z. 36 ov3i ydg ivSeig imt xwv aftov xaXolv ovdevos = de caelo 
ovt' ivdfig rd>v avTov xaXiöv oe’Jfvö; iffftvj, darf nicht auffallen. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben S. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 94), dass er die dialo- 
gischen Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation war daher 
weder erforderlich, noch war sie thuulich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren sachgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom Himmels- 
gebäude oft’ (pavlov oväiv bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argumentation unterzuhringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hinzu- 
fügung des über den Dialog hinausgreifenden Sätzchens bestimmte, 
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richtig getroffen zu liaben. Denn statt der popul&r dialektischen 
Wendung, 'dass Höheres von Niederem leide, wäre gesetzwidrig 
(Z. 29)’, verlangte der Emst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Alles dieses musste so ausfillirlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Simplicius sind, welche Zel- 
ler’s (S. 272) ohne nähere Begründung ausgesprochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10 — 16 sei Citat aus den Büchern lieber 
Philosophie, alles Uebrigc sei Erläuterung der Stelle de caelo' . Aber 
abgesehen davon, dass die 'Erläuterung’, falls sie nicht dem dialo- 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wäre, 
eine Kraft selbständig reproducirender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem wackern Simplicius 
noch bei den anderen Coinmentatoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antriffl, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt, dass die Mittheilung des Sim- 
plicius aus den Büchern Ueber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. IG abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklämng zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den 'enkyklischen Philosophemen’, auf 
die er sich beruft, die Dialoge meine. Und wofür beruft sich Ari- 
stoteles auf die enkyklischen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklischen Philosopheme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist (oxi %o 0-tTov ä^ittäßktjtov oben S. 94)’. 
Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation für die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesummten Mittheilung im Auge hat; und der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 16), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
für den aristotelischen Urspmng der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis (änodtt- 
Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe’, welche sich nur auf Platon’s dortige Cp. 380if — 382) 
Bekämpfung der mythologischen Götterverwandlungen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
80 müsste die Entlehnung aus Platon in dem knappen Satz der 
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Schrift Vom Himinelsgebäude (oben S. 110) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hinzunahnie der volleren Argumentation des 
Dialogs, nicht ein ‘Beweis zu nennen ist, und dessen 

karge Kürze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear- 
beitelen Schlussbildungeii Platon's gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, troti; ihrer viel bündigeren Form und einer un- 
verkennbaren Eigcnthümliclikeit, doch auch eine grosse Aehnlich- 
keit mit dem syllogistischeu Gang der platonischen Ausführung. 
Z. B. entspricht Z. 17 ft it fitiaßdXkft ^ vn' akkov fittaßiiXXti ^ 
oy’ iavtoi' der bei Platon bejahten Frage p. 380f/ ovx ävÜYxij, ti/ttg 
ti i^iaiatio aviov iSiai;, § aviö vtp’ iuvtov fulyiataatXat Ij vn’ 
allov; und nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 ort fiijdi äviX^ot- 
noi t'xMV iavti/v xfiqw nottt den Gedanken einer anderen [)latoni- 
schen Frage p. 381' ioxft dv rii aot... f'xwr arrov noitiv 

ontjovv ^ &fwv 5 di’&goi/rotr ; Dass aber möglichst enger Anschlass 
an Platon zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehört, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhältni-ss hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Simplicius in ihrem vollen Umfange von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie dtr hiesigen Un- 
tersuchung einen doppelten Nutzen. Sie giebt erstlieh Kunde von 
der Verknüpfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber 
Philosophie; denn aus dem Beweis für das Dasein Gottes (Z. 10 — IG) 
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reihe von abge- 
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen’ veranlasst waren durch die AufTassung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles ^tö dgi<rfovj, dem alle Wesen zustre- 
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag für einen einzelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsicht werthvoll, da sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Citate 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der V'erification 
überzeugten, dass das Citirte aiicli wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den xoosii yty^önfroi (s. oben S. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xotvtß yiyvopfvot Xöyoi verweist, so bewährt 
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aucli SimpJicius seine Identification der 'enkyklischen Philosopheine’ 
mit den Diulon;en gleichsam nktenmilssig, indem er aus dem Dialog 
Ueber Philosophie die Beweise für die Unverttnderlichkeit Gottes 
auszielit, von welcher Aristoteles sagt, dass sie 'in den enkyklischeii 
Philosophemen über die göttlichen Dinge durch die dortigen Be- 
gründungen oft ans Licht trete (oben S. 94)’. Dass aber Simplicius 
zum aktenmässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbiums 'oft (noXhixn;/ für hinreichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vorwurf aus, welchem Sejiulveda in einem nur bei oberflüch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall blosgestellt war, als er 
die 'oftmaligen’ Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft durch Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben 8. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht 'oft’ von den ver- 
schiedenen Staatsfornien die Rede; wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausführlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so 
wesentliche Attribut der Unveränderlichkeit, nachdem cs einmal 
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her 'aus Licht treten (jiQOffaivfxai/ musste; alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centrum zusammen- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besjirechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene 
Energie ihr iune wohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkcit in einer rein geistigen Selbstbe- 
schauung be.stehe. Die Beweise für diese Lehre mussten die Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder 'ans Licht bringen’; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, spricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Lind so wird man auch bei den übri- • 
gen göttlichen Eigenschaften, welche das siebente. Capitel des 
zwölften metaphysischen Buches kurz aufzählt, derDialogUeber Philo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfuhren zur Ueberzeugung 
bringen wollte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simplicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf den Einen 
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biums 'oft fnoXXäxiqf die Angabe noch anderer Dialoge fordern werde. 

8 * 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen 
war Ari.stoteles genöthigt, sich über die göttliche Unwandelbarkeit 
auszusprechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher auch nur geistigen 
Seligkeit (Jottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich in dein grossen ethischen Dialog, den wir mit Themistius 
den korinthischen nennen (s. oben S. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt-, der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, über alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben S. 81) zum Zeugen dafür aufgerufen, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegeiistand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrill, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begründung leitete geraden Weges 
auf die göttliche Unwandelbarkeit. 

Einen w-o möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben Lehre eine zweite Schrill, die im Verzeichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als Hgotgernuof a' (Diog. Laert. 5, 22) 
aufgefUhrt ist, und, wie nach feststehender litterärgeschichtlicher 
Analogie schon der Titel anzeigt, 'Ermunterungen zum Studium 
der Philosophie' enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Haltung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos (s. oben S. 21) in Verkelir gekommen 
sein und die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreiches 
bloslegenden Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine 
grosse Bedeutung für die zukünllige Entwickelung der Weltver- 
hältuisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogenesmantel für 
das allein passende Gewand der Tugend und der VV'issenschall 
ansahen; eine glänzende äussere Lebensstellung galt ihm, richtig 
angewendet, für ein werthvolles ‘Werkzeug (iqyoeror Eth. N. 1, 9 
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p. 1099'’ 1/ znm einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher von jeher die 
Giuist der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
kyprischen Stadtkönig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, weil er für 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und für eine das Leben 
ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthuni 
könne ihm der nöthige Aufwand für die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, und auch das An- 
sehen seines fürstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — freilich eine Auffassung des 
Verhältnisses von Philosophie zu äusseren Gütern, die dem Kyni- 
ker Krates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die- 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Protreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als 
der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfrienienarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelisclien 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philosophie abzusprechen schienen, mit verlialtener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: ‘Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos sclireiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt’. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst filr die Wissen- 
schaft einzuflössen , verfolgte die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blüthe nicht 
erspart blieben. In demselben Maasse wie die frühere Thatkraft 
und Thetenlust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

*) Tcles bei Stobäus ßorit. 95, 21.’ Zffiitm fipri äraytvcSmtir fr mvztlttt 

xa^'^trov töv ’AfiaxoziXovg Tlpotftzmrtör, Sv Pypatpe vfög ßtiUemva röv Kvnflav 
ßaaiXia, Xfymr ori ovAn’i zütim ayatbi tmapiii rgög lö qpUosoqpqeai ' nlovrov ti 
yäf «Ulaiov avtov fxtir matt icaiaviv tig lavra, ki Si Sö^av vztagitir avzä. 
ävtzyiväexorzog 9i avzov, z6v nvzia ftpr] npoaiitir Siia ^änzovza xal zöv Kpä- 
tijra (intiv ’fym fiot Soxä, a tfhaxi, y(fi>l>(ir zzQÖg cl xpozftitzixöv iiltlm yäp 
Ofö toi imöfiorza ziQOg zö ipilaaosp^ai av fyfozper ’Afitzozür)g’. 
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeit gegen die 
philosophischen Grübler erhoben wurden; sie nüt ihrer entnerven- 
den Schulweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch auf dem Sclilachtfcld die echte hellenische Mannes- 
tugend mehr zu fnidcn sei.'- Selbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie 
DemocliEires, der Neffe des Demosthenes, verfielen in solches Ge- 
rede und Hessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosophenschulen endlich sogar zu j) 0 li- 
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwärtigsten 
mochten wie den Platon (Euthyd. p. 304'*^ so auch den Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phrasenkräuselnde alte 
Isükrates, seine sokratischc Jugend verleugnend, die speculative 
Wissenschaft, schmähte; und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Würde pries, ihre Un- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menscliheit erwachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Philosophie müssten, weim sie ilire 
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
philosopliiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philuso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleihen, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpünen; wer aber das Denken definirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen. 
In griechischen Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Scholien *) , begleitet von mehr oder minder missverständlichen 

•) Sc/u>l. in Arial. 7» 14; 'ApieriTÜris iv tä TTporpMcriKÜ iitiytyQafifUvm, iv a JifO- 
TftTin Tovs viovg iiifös epiXoaorplav rprfil., ovzms' ’fl lüv ipiioiioipi)tfor , iptloso- 
tfnjTfOV, xol li iiii tpiXoeotfrririov , <ftXoeoq:tittuv. iirtnais Ufa tpiloaotprjtiop’ . xovt 
imr, (I fuv yaf tazi |i] <fdo<io<fla\, xavrat offÜJifuv q/doentpiiv, ovatjg avt^s' 
fi di fiTf fort, Koj ovreof oqitiXofuv ^rjTHV ntog ovn iou tptioaoipiu , ^vovxreg di 
q>dottoipoviuv, iiuidri rö [rjair altia q>doao<plas imiv. — Dos. p. 13* 3.' ö 
’AfiazoxiXm . . . Iv xivt /7«iorpomxä avxov mryyfäppaxi, iv 91 xfoxftxxtxat xovg 
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Erklärungen; sein gedankenhafter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan- 
der*) und durch den sfillscliweigend entlehnenden Gebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat. i/Auch er nämlich schrieb seine 
'Erinuiiternng zur Philosophie' ;‘fdenn nach dem Muster der grie- 
chischen Protrcptiken war sein Dialog Hortensius entworfen **), 
der auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 

» Erwägt man, in welcher vielseitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maossen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die ‘scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen' zurtickzuführen. mit welclien, nach LadÄiitius’ Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Horten.sius dergestalt 
umgarnt wurde, 'dass er selbst zu philosophiren .schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren'. Durch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero's ward dann 
das ursprünglich aristoteli.sche Dilemma in den römischen Khetoren- 
schulen cinlieiinisch, und konnte von Qnintilianf ) als Musterbeispiel 

Wot'g tpiXoaotptir , Uyii oti- ’tTa qpitaao(pi)Trov , <ritoooqn)tiov, tTri ftij qpUtxto^i) 
riov, Kplioaotpjitlov naniot ii (wohl Sij) tfiXoao<pt)xio*’ . xovz’ laxiv oti il )Jyit 
tif ftij flrai (piiocoiplttp, änodfl^KSt yJi^iiTai (wohl j^r,ettai) ii’ «« avaifti ript 
ipiloooifiimi- fl 3i änoSfi^ai dijXor ott qtdoeoiffi- yog tä* ciso- 

dfi^Mov fj ipiXoeorpla, 

*) Topic. p. tiO — Schot, in Arint. 266» l.“»; fort äi itp' äv xal n««a tö OijfMuro- 
ptra iapßärovtas forw narrmr cevtäv «»oflwtwje»» tÖ »tlpiror (’in einigen 
FiUlen kann man alle verecliiedennn Bedeutungen eines Wortes durchgehen 
und nach jeder derselben den aurgcstcUten Satz nmstasscn’)' olov tl liyot 
US, ou pr] Xfrj epdoaotptlv, Infi ipiloeoipfiv Uynm aal rö antö tovxo fite 

IfT) ipdoaocpfiv flet xal ds flnfv avtös iv r^ ngotpfntixm, cülXa xal 
td cpiXoeo^or ^tmsta* peniom, hättpo» ccvtcir tti^ams oltttiov t^ üf^qdmat, 
xtmaiö^fv iyanyrfiopn to ti&iptvov. 

**) Vita Salonini OallienI c. 2: Marcus TuUiue in HorUneio, quem ad emnplum Pro- 
Ireplici Kripeit 

***) Intt. Die. 3, 16; Ckeronit Ilorteruiue contra philoeophiam diMerrm circumvettltur 
arpula concliuione, quod cum dkeret, phüoeophandiim non eut, nihilominu» philoto- 
phari tidchalur, quoniam philotophi eet (mit der Variante ettet) quid in cita faden- 
dum vel non faeiendum tit dieputare. 

j-) 5, 10, 70; dao Ua proponuntur ul ulrumlihei elecjum idem effciat, quäle e»t: ' Phi- 
loeophandum eei, etiam ei non eet phüosophanduni , 


Digitized by Google 


120 


für die dilemmatische Figur ohne nähere Erklärung und ohne 
Nennung eines bestimmten Autors angeführt werden. — Damit je- 
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
Verächtern aufgenüthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der 
aristotelischen Ermuntenmgsschrifl nicht genügt; das forschende 
Denken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
führlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen 
denkt, welche ihr im Eingang unseres ersten metaphysischen Huches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Dienst eines 
äusseren Zweckes stehe, eine freie und befreiende Wissenschaft 
sei, und dass sie den Menschen über seine Knechtesnatur fnolkax^ 
yitQ dovXtj tüiv äv&Qiöwav e'attv p. 982*’ 29^ hinauf zu einer 

gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche Wesen dieser niederen, von Dichtern und 
Mythologen ihnen beigelegten Regung zugänglich wären (p. 983* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudämonie und der für den Menschen aus geistig contemplativer 
Thätigkeit entspringenden Beseligung; und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu populärer Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. ^ Danach war dort, gemäss der bereits (oben S. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologischen That- 
sachen Bekräftigung philosophischer Gedanken zu finden, der my- 
thologische Glaube an einen Aufenthalt der gestorbenen Frommen 
auf den 'Inseln der Seligen (v^aot paxagiov/ als ein Zeugniss dafür 
gedeutet, dass auch die Nichtphilosoj)hen unbewusst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thätigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen Götterstand (iiäxaQfi) eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogeuamiten vier Cardinaltugenden, sei dort Gele- 
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genheit geboten; denn wo keine Mube and Gefahr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit Cävdgfiaj überflüssig; wo Niemand nach 
dem trachtet, was seines Nächsten ist, kann die Gerechtigkeit 
(StxaMffvv^) sich nicht kundgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf 
es keiner Massigkeit (oa>qQom>vii)\,\md sogar die Klugheit ((/igävijaif) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Schlimmem 
zu treffen ist. ‘Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruhtauch 
der Vorzug des Lebens, welches die Gtitter führen’. Leider lässt 
gerade hier, wo die Gründe entwickelt sein mussten, weshalb für 
die Götter keine andere als geistige Thätigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) uns im Stich; aber Jeder, 
der die llebereinstinmiung seines Inhalts mit dem achten Üapitel 
des zehnten Buches der Ethik erkannt hat, wird sich befugt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in dem von Cicero ausgebeuteten aristotelischen 
Protreptikos vorauszusetzen.^^Dort in der Ethik**) nämlich wird, 

•) Auffu^tin. df irinit. 14, 9 (no/. 8 p. 95G Ben.^: de omnibtut.., fjuattunr (rirtuiifme) • 
ma^nus audor elwjuentiae Tulliua in Uortenßio dialotjo dufputam * Si ndiU* itufuit 
cum ex hat: cita emipracerimns (mit der bcsecren Variante miyraMtmm') in beato^ 
rum inAuli» imnutriiäe nt fabutae ferunt, degere liceret, quid opue ettnef elo- 

quentia (ein Seitenblick auf den die Philosophie bekämpfenden Kedner Hör- 
tensius) aut ip*U etium tiriutifnuif Aec enim fortitudine egeretnxi», nuUo proposito 
aut Uibore aut perkulo, nec iaetitia, cum eseet nihU quod appeteretur ulienif ner 
temperantia^ quae regeret ea«, quoe nullne eMient, iQtidinex; ne prudentia qttidem ege^ 
remuA, nuUo dilectu propo*ito bonorum et malorum. Umt igifur eAnemuM beati cogni- 
Hone natvrae et 5ctcn/ia, qua ftoia etiam deorutn eet vita laudanda. Kr quo intelligi 
poted, cetera neceAsitaiis caac, t/nu/is hoc eviantnti«* . Ita ille tantue orator cum 
loeophiatn praediruret, rerolene ett, quae a philo-fophOt acceperat (Augustinus hatte 
es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Dialogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praerlare ac »uaoiier ejpUcane^ 
in hac tantum vita, quam ludemus aeru/nnis et erroribus plenam, omnee quaituor 
neceAsarioA dixit esse rirtutee etc. 

p. 1178^ 7: 7i ^ uXtltt tvSamovla ou ^ecDpT^rtic^ t!g iattr iviqyfia, xal irttv9*r 
av <pctvflrj. xovg &tovg yaq (idiioxa vneiXqtpap^ paxaqlovg xal evdaipovag tlvai" 
nqd^sig noictg dnovHfiat ctvxoig; nox^q« xag dixcciag; ^ yslofoc tpavovr^ 

xai awcüldxxomg %al iutqa*axa&i^ttg dnodidovttg xal ooa toiavr«,* d^Xa ra; 
dvSqtlovg, vnopivorxag (vor vnofUvovxag ist wobl cog einznfügen, *b1s wenn die 
Götter Gefahren beständen*; vgl. zu diesem häufigen Gebrauch von <us mit dem 
Accusativ des Participium z. B. Potit. l , 1 p. 1252* 12> xd tpoßtqd xal xtvdv- 
vtvovxag, on xaXov; ^ rdc xlvi di Ömoovoiv; dxonov d' ti xal fotat 

. ovfof; vopiOfjut q ti xotovxov' al di ociepqovig xl dv tlevj ^ ipo^ixd^ d iWatvo;, 
ori ovx l%ov6t tpavlag iictOvpUig; duitovöi di icdvxa tpaipott* dv xd nsql xdg 
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ganz zu demselben Zweck ’*) und in ganz gleicher Weise wie das 
ciceronische Bruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden abspricht, durch Aufzählung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Götter selbst uachgewie- 
sen und dann geschlossen: 'Und dennoch, obgleich die Götter keine 
Handlungen ausUben, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben, 
mithin auch kraftthätig sind; denn sie schlafen doch nicht ewig wie 
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben S. .S9) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Thätigkeit übrig, als die con- 
templative? Also ist die Thätigkeit Gottes, der doch die höcliste 
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative’. Musste nun der Protrepti- 
kos, um den Satz zu begründen, dass ‘der Vorzug des göttlichen 
Lebens allein in der Contemplation bestehe', ebenfalls sowohl ‘das 
Handeln wie das Machen' als ausgeschlossen von dem göttlichen 
Wesen iiachweisen, so konnte dies mit der für eine populäre Schrift 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Aussage der Schrift Vom Himmelsgebäude, 'in den 
cnkyklischen Philosophemeu oft ans Licht trat'. 

Endlich konnten ähnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos mgl a' 

(l)iog. Laert. 5, 22) betitelt ist und demnach ‘Vom Beten' handelte. 
Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen ‘Zweiten 
Alkibiades' so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes 
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
■ diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift veröffentlichten Stelle seines Com- 

fitxpa xal aUa fiT}V tt (wohl yf) xarttg vxttX^tpaCtv 

tevtovg* xal fvtgyfip ov yäg drj %a&tvSttv, montg tor *Evdvfilmpa. t<p 8ri 

xov xgatxuv atpatgoiyftivov fu Sii f^aXlop zov xouiv (nach den Spuren 
einiger Handschriften ist wohl mit Scaligcr ro ngmar aq>^grjfuw fti 6i pial- 
lov TO xoifiv zu lesen) tl Uintzai witxf ^ xov iv$gytta, fia 

nagtottju dia<p^ot*oa, ^foyf^tixi] ^ fft}. xcd xmv op^gtoxiptMf dtf 17 xxfvt^ üvyyt- 
ptmanj ivdoiftopiManarrj. 
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nientars zu der Schrill Vom Uimmelsgebäudu.*) In der mittelalter- 
licheu lateinischen Uebersetzung lautet es: deits atU intelUctus est 
atU et aliquid supra üUeUectum, d. h. Gott ist vovg, sein Wesen ist 
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche vovf 
die ununterbrochene Kraftthätigkeit des Sichselbstdenkens, die 
vo^ai-wi, ist. War nun, wie Siinplicius angiebt, 'gegen Ende (in 
caice/ des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaphysischen 
Buch (c. 9 p. 1074'* 34y bekannte Schlusstein der aristotelischen 
Theologie verwendet, so mussten vorher die Grundlagen derselben, 
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal du vorzüglich von ihnen die Bestimmun- 
gen Uber Form und Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vorn herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Eingreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
schlossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
den von Simplicius genannten dialogischen Büchern lieber Philo- 
sophie, um seine Beziehung der 'enkyklischen Philosopheine' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium 'oft (nol- 
Xdxff/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Simplicius’ Erläuterung des 
Wortes iyxvttkta in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim- 
mungen. Indem Simplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles für solche erklärt, welche 'nach der Reilienfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden’ (s. oben S. 110), fasst er das 
Wort offenbar in dem scharf begrenzten Sinne, nach welchem 
dYxvxXwi ntadtia und iyxvKXia fiaiX^fiata den Kreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegenständen bezeichnen, in denen, ohne Rück- 


*) Die bibliographischen Noüzen und die Hoerbeka'sche DeberseUung der um- 
gebenden, auf den Inhalt der aristotelischen Stelle cinllusslosen, Worte des 
Simplicins findet man jetzt am beqnemsteii bei Rose de Arulotelie tibrorum 
ordine p. 247. 
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sicht auf den später zu ergreifenden besonderen Lebensbemf, die 
griechisclie Jugend unterwiesen wnirde; in ähnlicher Weise, meint 
Simplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles’ Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fixirten Bedeutung als vollständig eingebürgerte 
auf; und unglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile früher 
gelegentlich so ungewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen ‘encyclo- 
pädische Bildung’ nennen, bedient er sich anderer Ausdrücke.'*") 
Der grösseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes Jyxt'xiia fallen zu lassen 
und auf die weitere Bedeutung zurückzngreifen, aus welcher die 
engere in leichtem und geraden Fortschritt entstanden ist. Im 
weiteren Sinne nun heisst iyxvxhov bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensatz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlägt, kürzer gesagt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem EigenthUmlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Leben in Friedenszeiten als iyxvxhov der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles iyxtxkiot dtccxoviat-, und Epikur 
sucht .sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebens- 
geschäfte’, in die ^yxvxXia, versunken sind und nicht viel Müsse 
für Philosophie übrig haben, durch kurzgefasste Darstellung seines 
Systems Jünger zu erwerben. In dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das Wort iyxvxXtov auch wenn er seine 
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene 
Forschimgsweise befolgen, tyxvxlia <f tXoaoy^ficera oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 85), kurzweg tä iyxvxXia nennt, d. h. ‘philoso- 
phische Betrachtungen’ oder ‘Schriften im gewöhnlichen Ton’. Es 
wird dadurch der Alltagscharakter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, de.ssen Einfülirung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthümiiehes Verdienst in Anspruch nimmt; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck ilmitgtxol Xöyoi erkennt 
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inaii auch in ta iyxi'xXta eine umschreibende Bezeicimung der 
Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Versclüeden- 
heit der beiden Schriftenclassen hinblickt. 

Die Thutsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Bücher lieber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben 8. 1Ü9), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, verliert 
das Aufiallige, was sie für einen an das moderne Citatenwesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel- 
lerischen Sitten des Alterthums überhaupt vergegenwärtigt und die 
besonderen Umstunde des vorliegenden Falles in Erwägung zieht. 
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorgfälti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Scliriflen; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Bücher- 
menge erstickten Litterutur galten leise Fingerzeige für ausreichend; 
mid zumal, wo es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Scheu 
vor dem plumpen Vide me für die feinfühlenden Alten unüberwind- 
lich. Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Schriften 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der gescldos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
verschweigt er zwar den speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nicht, kleidet aber das ganze Uitat, wie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeführten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichst unpersönliche 
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden viele 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controversen umspomien 
sein, wie sie um die ^tottgutol löyot und die anderen Umschrei- 
bungen der verlorenen Dialoge sich angesammelt haben. Neben 
solchen stets wirksamen Anlässen zu bloss andeutendem Citiren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunächst in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 


Digitized by Google 



126 


der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt abgegrenzter Lehr- 
satz aus einem einzigen Dialog entlehnt, snn<lern auf grundlegende 
Gedanken, die in einer grösseren Anzahl von Dialogen gleichmils- 
sig durchgefilhrt waren, hingewieseii werden sollte. So verzweigte 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. oben S. 51); ebenfalls in wenigstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die Unwandel- 
barkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. 123); und für die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen Troitjaif und Trgähg (8. 63) Hessen 
sich auf Grund der jetzt auflindbaren Spuren immer noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrechnen der einzelnen 
Büchertitel schon wegen der Weitschweifigkeit unthunlich; die 
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Au^^vahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
für die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Aristoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wi.ssenschafllichen 
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schüler die volle 
philosophische Verantwortlichkeit für jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Beschränkung nur ‘Einiges (Prta s. 
oben S. 29)’ oder 'Vieles (noihx s. oben 8. 69)’ der dialogischen 
Entwickelung als ‘ausreichend’ auch für die Zwecke der pragma- 
tischen Schriften gelten lässt. Um missverständlicher Vermengung 
der beiden Schriftengattungen vorzubeugen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten Beschaffenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; für die Fragen über theatralische Illusion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poetik den Dialog ‘Ueber Dichter’ nur nach einem zufälligen Ne- 
benumstand als ‘früher herausgegebene Gespräche (ixSsSoß^vot Xoyot 
8. oben 8. 13)’. In allen übrigen, wichtige philosophische Lehren 
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betreffenden Fällen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragina- 
, tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem dieselben enhveder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung 'allgemein zugängliche (iv xotv^ yiyvofuvot s. oben 8. 
*29)’ oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, 'äusserliche 
(^l^iateQixoiy und 'Schriften im gewöhnlichen Ton {dyxvxha)’ ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkommenerer Art hemiedersah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie Uber einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei Urtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 
Sogar für die materielle Kenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideeulehre, die gegenseitige begriflliche Abgren- 
zung von Tiotitv und 7rp«Tx«v, eine Distinction des Zweckbegriffes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben 8. 47, 62, 108); und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzern der späteren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausführlichkeit auf jene 
Punkte zurückkommt, und sie demnach für uns, denen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklärungs- und Ausfüllungsversuche spot- 
ten, mögen aus ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetzt sich 
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gischen Werken entspringen; und wie für die Theilnehmer an 
Platon’s mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lösten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Aushilfe 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrthätigkeit (s. oben S. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 
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Aber weit scliwerer nocli als durch die Eiiibiisse an materieller 
Kenntniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der 
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geraubt worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Platon schwierig und 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vorn herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebeiisi)eriode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Verhültniss ermittelt ist, einmal durch glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die 
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung abgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführen 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen würde ihn uns zeigen, wie er allmälich seinem Lehrer 
Platon entwächst, wie er die jdatonischen Durstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches Schauspiel unberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild 
des stagiritischen Philosophen luiter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge- 
fülil für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine pragma- 
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tischen Schriften, eben wegen ilirer gebieterischen Abgesdilossen- 
heit, zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten 'sultanisches 
Gebahren' vor; und noch SclUeiermacher verhehlt cs nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgeschichtliche Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt. 
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Anmerkungen. 


1. Lobsprilche auf Aristoteles. 

(Zu S. 1.) 

Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasHc Feder .steht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. ‘JfiatuTtXTjs. In wie 
viel ältere Zeit der erste Theil derselben (yi/aiiuatfvt t>it rpvatai) hinauf- 
reieht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfung der aristoteli- 
schen Psychologie bei Eusebius praep. nang. 15, 9, p. 810*.- oi yitg 
Tatitä <pjjai ra xir^fiata ö Tr/f cpvaimg, lü; faai, ygaftiiativg, wo cgaal von 
Gaisford unzweifelhafl richtig aus vfjol der Handschriften verbessert ist. 
Demnach war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius’ Chronik 2192), die.ser Ehrenname des Aristoteles bereits Üblich. — 
Das 'Tauchen', wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das 
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Piutarch Vit, Phoc, c. 5.* 6 Zijiov tltysv on dti z6v iptXöaotpov tlg 
voi* änoßänzorta jifotpigKiOai zifV I r £ 1 1 >, das in die.ser Fassung auch Qiiin- 
tilian kannte (4, 2, 117); cerba, ul vult Zmo, sensu tincta e-zse dehebunt. Bei 
Stobäua florileg. 36, 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: läv 
f*>i rr)v yXmeaav tlg vovv anoßgi^ag tiaXiyi] , not» zzXfia hi.... ziXiifiiit- 
Xziaug. — Ein .späterer lateinischer Be^vunde^er der Schrift rrtgl'Eg/itjvilag, 
welchen Isidorus (Orig. 2, 27, 1) ausschreibt, hat speciell auf diese ange- 
wendet, was urspriinglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles, quando peri hermenias scriptitabat , calamum in mente 
lingebai. 

2. Verzeichniss der Dialoge. 

(Zu S. 2.) 

Meine zuerst von Brandts (Aristoteles, S. 83) und dann von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung filr die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
Uebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen; 
hei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be- 

9» 


Digitized by Google 



132 


sonders zu erwühneiiden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugeftigt: 
1) JixaioavvTji a' ß' y' Ä' 8. 48; 2) fltgl f7oiijr(ä» o' ß' y' 8. 10; 
3) riifl d'iloffo'pi«; a' ß' y' 8. 95; 4) rfotirixov a' ß' 8. 53; 5) Tlfpl 
Prjrofix^i ij TpeUus a' 8. 62; G) a' 8. 89; 7) £o<fiort)t a' 8. 

50 und Diry. Laerl. 8, 57/ 8) Mtrf‘nos a' 8. 89; 9) 'fp-otixö; a'; 
10) Zuunoaiov o'; li) fltpl fllovzov a‘ ; 12) /Ipor^fÄtixos a' 8. 116; 13) 
TUfl Vvzr/s 8. 21 ; 14) fl»pl Evx'jt 8- 123; 15) fitpl Evyivtiai a' Anm. 9; 
16) [hfl 'tISovfjS a' Anm, 23; 17) ’/Ui^atdQo-i Ij »»ip änoUav a‘ 8. 56; 
18) /7tpl ßaetXtiat a' 8. 53 ; 19) /Tfpl UatSilai a‘. — Man erkennt als- 
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser 8trenge 
die Dialoge nach ihrer Biindezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkenutniss dient erstlieh dazu, die Biiudezahlcn ftlr die einzelnen 
Dialoge zu bewahren; z. B. kann der Dialog 3) fit fl ♦lioüo'pios , da er 
auf den dreibaudigen fit fl /7oir,rciv folgt, nicht, wie der Katalog des Ano- 
nymus angiebt, vier Baude umfasst haben; und ferner dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) fUfl 
flaiHtloi folgt nämlich als dreibändige 8chrifl flifl Täyn^ov «' ß' y', 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hatte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) fit fl Tlaiiizäv und 3) 
riffi i>doauqila< stehen würde. Es darf also mit Sicherheit angenommen 
werden, dass bei 19) fltfl /7ui3i(oe die Reilie der dialogischen Werke 
abschliesst und mit lUfl Täyuöoi eine neue Beihe beginnt, welche ausser 
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems (zä t* tüv Ttiifioiv 
niaztttroi «' ß' y' , in (x ii/( /lutiitiws o' ß’) aufzählt. — Die nöthigen 
Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfUgen wollten, hier kurz zusammengefasst. 
Aus dem einbändigen Dialog ’Epaiiixö; mag die Anführung bei Athenäus 
13, p. 564*’ stammen: L ’/pistorflijs fqpij zovf /faatis tls oviir alio toi> oä 

uazoi z<äy ffioitivmv äitoßliiznv ^ lov; övOaXiuive , it off zijv ni6m xaroixciv, 

deren letzter Theil das von Aristoteles selbst RM. 2, 6 p. 1384* 34 (lä 

iv 6<f9alaois x«l in fv Zfavtfä päXion [afoiesuvraij , xai q zzagoipla, zo 

iv ä<f9al/iois ilvtti aiiäj erläuterte griechische Sprichwort, welches besagen 
will 'Im Dunkeln schämt man sich nicht', neckisch umdeutet. Unter den 
’Efmztxa dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p. 674 
Gebrauch macht, sind vielleicht die üMof tfazmal lizrafi,- gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben 8. 64 
erwähnten 9ians ntpl y>»x> 7 t bis auf Cobet genannt waren, von Cobet 
jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Utwähr, auageworfea sind. Wahrscheinlich bildeten sic eine UiiterabÜiei- 
lung der unmittelhar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensammlung in fünfundzwanzig Bünden. — Das 
aristotelische Lvjtniau)*- stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk 
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
grösseres Bruchstück, welches Athenäus 15 p. 674 /. daraus mitthcilt, 
spricht Uber die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der 
Trauer abzulegen, in deutlich populärem Ton. — Wohl aus flfel rTlovto« 
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Cicero o/f. 2, 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück übersetzt, welches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des 
Keichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegenUber- 
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Nüsel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sich, auch noch in der neuesten 
Baiter'schen Ausgabe der ciceronischcn Schrift die einstimmige Uebcrlie- 
ferung der Handschriften AristottUa an jener Stelle durch die völlig nn- 
lasslose Aenderung Aritlo Cms verdrängt zu sehen. Uebermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien vcrurtbeilt Aristoteles 
auch Polit. S (5), 8 p. 1309* 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Atlien, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Couflscation; 
und sogar in der Schilderung des fityaion(ftni,i zahlt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: 'an denjenigen Orten, wo es nun einmal für Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfulten (tl xov lofi/ytiv oionai 4n'v lapjrpiü,- 
JKfA. .V. 4, 5, p. 1122'’ 22/. — Aus /Tipi Tlaidiiai, welcher Dialog wohl 
nicht die 'Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
so häufigen allgemeineren Bedeutung von xaiBiia, die 'Bildung' bc-nprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe Uber die Erfindung eines 
Lastträgergeräths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben Uber Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles' Namen Vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift 
xfpl liftipittov naehweisen Hesse, auf diesen Dialog zurUckgehen, welcher 
demnach auch auf den äusseren Entwickelungsgang der Civilisution sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Pcripatetiker für den ersten Verzeichuer und Ordner der ari- 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem soiistigcu Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
gehung der zugiingliehcren Quelle abgelegeneren sollte nacligespUrt haben. 
Ausserdem spricht für die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien und die Schrift lUfl 'Ef/irjvuai aufgeführt sind; sie 
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den Übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen >vir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (Schol. in Arisl. 97* 19), die Schrift 
Tlffl 't'e/iTjVf/as für unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arist. 39* 20, 36) 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgcscldosscri haben, in das eie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingeftlgt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, du das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist, 
was es enthält, und alle argumenta e silentio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslussungssünden schützt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigern der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, über des- 
sen Beschaflenheit schon Krischc (Forschungen 8. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
für die Dialoge hcrausstellen. 

3. Hellenen thum des Aristoteles; Wilhelm von Humboldt. 

(Zu S. 2.) 

Die neulichen Verhandlungen Uber die aristotelische Kunsitheorie 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesicn Vorstellungen Uber 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, welchen Eindruck Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): 'Aristoteles’ Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich dos Problem, in wie fern ein Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es für 
eine wichtige Lbitersuchung, den Aristoteles in seiner EigcnthUmlichkeit zu 
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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Sie wundern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi- 
riten gleichsam ungriechisch finde. Aber leugnen kann ich es nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent- 
liche IndividualittU ; sein reiner philo.sophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tieier, mehr auf wesent- 
liche und nüchterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schön, 
mit minder Phantasie, Gefühl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegenstellt. 2) In ge- 
wissen Zufälligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so 
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen für diesen Kopf wun- 
dert. Von beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr 
ich glaubte sie zu finden.’ — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Platon einen 'Vorsprung des Naturells 
(jrporf'pjjfii q>v«n«t/ unerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu denen gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden. 

4. Antipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu s. 3.) 

Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten findet sich 
bei Plutareh da, wo er wörtlich citiren will, comjiar. Alcib. ri Con'ol. 3: 
’AvTinaTiios fliv oi’>» Iv (wifltoli) tiw yQuftav nifl '/(pidTOttioti; toü qpilond. 
<pov rfltmfji ' rifbt toi» niiois’ ipriOtv '!i ävfjp >i«l rö i:ti9nv flzM'’. Mit leich- 
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirendeii Stelle, com- 
par. Aristid. et CatimiK 2 .• fttya xol ’AfiazoitlH rm tpiXoeöipa toöro jrpooffjop- 
tdpijffsv UzrtnnT^oi yp«<roir nvrov fiftn tf/s teltvrrjv oxi wpdp toiff aXXoit 

i nvFjp zal TÖ itt»frvö» — Aristoteles' innige Verbindung mit dem 

makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von niaass- 
gebendem Einlluss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater's Briefe (Suida.“ u. d. W. '■fsr/itotpoe) und Aristoteles’ Testa- 
ment (Dipg. Laert. 6, 11 ^airpouov fttv tliat nävzrov xcrl diA ««»tötf '■/vriitß- 
tpo») auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipatcr (Diog. Laert. 27), deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
einen unverkennbaren Ton der Actualitüt (z. B. bei Aelian V. II. 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück- 
weisen. So hebt denn auch Pausanias (G, 4, 8), wo er nach den An- 
gaben der Fremdenführer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen 
Forsten hervor; /ivtiuovtiovaiv ms ’/ifiaioxilTit i'ariv o in rrör 0fanitov Zzayii- 
QtoVf xal avrov ijzot ua&zjzz/f ^ xal arffanmnxos ati&rixzr air,p azf zrapiit * rri- 
itdtpffl xal nf’rzffcr iaivcarra jzafd ; und ähnlich heisst 68 in der 

Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex 
abgeschrieben und Bobbe (Leiden 1861) veröffentlicht hat fp. 5J: xnl ocr 
^rroi’ if Tiüv if>9aeaziz<i>v ßaaiXizov, UftivTOV, tiUnzzov, ’OXv/iziiöSot, UXt^atSpov, 
‘.4rzlwztzpot ö dizzöf^aptvog '•tlfjai^eow ßezaiXiiav Sia nur); »fj« rov ‘Aptazo- 
tUpr. Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- 
gebenen lateinischen Vita, mit welcher Buhle (Arist. op. 1, 56) nicht fertig 
werden konnte, et ultro anticipalur sitscipiene autem Alexander reynum in ho- 
nore habuit Aristotelem, in qttanlum Alexander vixit folgendermaassen zu ver- 
bessern; Et ultro Antipater sziscipiens Alexandri reynum in honore habuit 
Arütotelem in rpzantum Alexander dum vixit; durch die letzten Worte will 
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrücken, was in seiner, von dem 
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete; 000 » ö 'y/ir'Jo»3eu; j;*». — Wie hier der Eigenname Antipaler zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausfüllung einer Lucke des griechischen Textes. Bei Robbe 
p. 7 nämlich hat die Handsehriil, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind. Folgendes: izpoaith^xi ti tj 
zpiXoaozfiy zzXtiza zov ziap' aor^; aVkXi^azo' zb r^» evSatpoviav fx^zt in 

zote ixzlts azzozid'tabui zas b aolv;, pi^zi iv zy zpviij pbrov, zog b flXazav uXI* 
xTt. Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis librorum ordine p. 24G) seiner 
Summa dt regiznine citae humanae (campend. 3, 5, G) einverleibt hat; addidit 
autem philoszzphiae plura quam ab ipea etegit. Ethizae quidtm addidit, felicita- 
tem nezpze in exteriz/ribus bzmis constare, siczd Pali ait, nezpze in anima szdum, 
ticut Plato poeuit. Robbe hat nun freilich erkannt, dass nach b zzoXvi ein 
Wort ausgefallen ist; er, setzt, an sich nicht unpassend, oitoe in die Lücke 
ein. Dass jedoch bxXos nicht das Ursprüngliche kt, lehrt die von Nunne- 
sius hcrausgegebene Vita (Buhle, das. 58): EUhicae quizlem addzdit, friieiUy 
tem nec in bonit exterioribus conttare sicut Polyaenus ait. Also stand im 
Griechischen: oi; ö naXbg alroe 'das gewöhnliche Gerede'. 

5. Stilistische Vorzüge der Dialoge. 

(Zu s. 3.) 

In dem Scholienconglomerat des Armeniers David flndet sich eine 
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles* 
Je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil. Ueber 
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die Dialoge wird gesagt (S</to{. in Arisl. 26** 35).* (r fiiv toi; jioloyisotg 
roii >{rar»(iixois onqpi); [lou»], i!>s nfi>s loi'i ^i<a qnlodotplnt SialtYOfttvui, lös 8i 
in 3iat(<tixoi; (so viel W'ie iiitlovixor;^ , «oix^o; ntftr,ai<<iv, 'Aq/foiltris 
Sfo/ia tf/ivmv x«i XoeiTisv äräftiaroi. Statt Wuv'oi' ist W'ohl yiiiio» und 
statt övoua vielleiclit ^wuuot) zu schreiben, so dass der von dem Armenier 
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles 'eine Falle züchtigen 
Liebreizes’ beigelegt hatte. In einfacheren Worten wrerden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi- 
ken, wrelche unter Dionysios’ von Halikamassos Werken (5, 430 Reiske) 
steht (vetervm tcript, cenmra c. 4): nu(/t\Xrinxiov li xal ‘Agiatoxilri tit itiiirjai» 
tqt xt ixifl XI, V iffijfvtlav 6nxixr,xu! xat tr/c oaiptiPtiae xal To« ^üoe xal ttolvßa- 
ffove xoviu y«f iaxi finliaia napä toö ärifln laßtiv. W'enn auch 'Kraft des 
Ausdrucks’ an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
wrUrde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm 'Deutlichkeit’ zugesprochen 
haben, und vollends rö kann sich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die rioijufnrii fuavilas, welche Quintilian 10, 1 , 83 an Aristo- 
teles bewundert. 


6. Mos Arislotelius. 

(Zu S. 4.) 

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der 'aristotebschen Manier’ 
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen. Wenn er ad fam. 1, 9, 23 sagt: scripsi.. Aristotelio mors, (jvem- 
adrnodum guidein volui, tres libros in diiputatione ac dialogo de Oratore, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen. 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenvertheilung bezügliche Eigen- 
thOmlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Platon 
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Atticus (13, 
19, 4) hervor, wo er den Büchern de Oratore, in denen er nicht selbst 
auftritt, seine späteren Werke gegenüberstellt: <juae autem hie temporibue 
seripsi 'Aaioxo’ilnov morem habent, in guo sermo ita inducilur ctierorum. ui 
penes ipsum eit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des 
Basilius (ep. 133 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 
gen 'ohne Weiteres zur Sachegekommen seien (tv9vs avxär ijxpaixo xär nfoypä- 
xairj', demjenigen, was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) schreibt: tn singulis libris utor pruoemüs, ut Aristoteles in iis guos 
iimsginovt vocat. Vielmehr klären beide Stellen einander dsdiin auf, dass 
die aristotelischen 'Proömien’ nicht, in Platon's Weise, als scenische Ex- 
positionen mit dem Gespräch verwebt, sondern von demselben, wie die 
ciceronischen, als eigentliche 'Vorreden' abgetrennt waren. 


Digitized by Google 



138 


7. ‘ExStSoft^voi loyoi; Gebrauch von rrapa ti. 

(Zu S. 7.) 

Valentin Rose (de Aristotelie lUtronm ordine et aurtoritate, BenAini 1854 
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
f/uorf 1454'’ 18 loco famoeo dicilicr Iv roi'e luitSopivoii löyois satia iam eate 
dictum de ceteria in poetica animi commotionilma praeter eaa qtuie neceaaariae 
aint ei cum ipso trayoediae ßne coniunctae, metum acil. et dolorem et quae 
aiu.ilea aunt... de hia revera in auperioribua , i. e. iv toft iaSid., paaaim 
exponitur c. 13. 14. 7. cf. IC. Diese Auflassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von ivStSo- 
fiivoi lüyui, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten lö anpä 
täi l^ äväyxrji dtioXov9ovaae aladriaiit rij notqrixij die Präposition nagn 
'ausser {praeter)’ bedeuten lässt. Ich nehme «afä hier in demselben Sinne, 
den cs in den Phrasen ot) nnfä roveo (nil refert) und ovpßaivitv »op« roSro 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkoinint. In solchen Fällen ist cs gleichbedeutend mit Äi» ti. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafür besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die 2roqBi(mxol "fltyioi in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn mau die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt. pr. 1, 17, in welchem einzigen 
Capitel nafä TI sieben Mal so vorkomrat. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Salze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, atgi ändern. 
Nimmt man aber nerpei für 'ausser', wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen 
ist, nämlich, unter alaOijotis nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p. 1450'’ 20 öpimij, sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Geniüthseinpflndungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er- 
wähnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son- 
ders, so wie auch die Politien, für unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles' 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1862, 8. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose’scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, Je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man .sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten ; und insbesondere sei nTich auf die oben 
8. 117 mitgethcilte Erzählung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereit« 
der Kyniker Krates, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 
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Protreptikoe , welchen Rose zugleich mit den (Ihrigen populären Werken 
verwirf!, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

8. UsqI Iloiti xäv. 

(Zu 8. 10.) 

Uie Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
«((>1 noiJizäv mehr als bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (orai. 26 p. 382 DM.): ov 
nfooiioiii* ’AfiOTozfln (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 
Sri TO fiiv ngStzov o lOQos hlciiar ^Stv ils Tovs 0ia«is di vfoXoyöv xt 

«nl eryoiv Alaivlos di xglxov vitoxgixrir (da der beste Codex v»oxpi- 

tng giebt, SO ist riellcicht dixxovs vxoxgtxis das Ursprüngliche, w'o dann 
der Widerspruch mit poetir. 4 p. 1449* 16 wegfiele) »ai öxgißavrag, za di 
nXtim zovzmv Zo(ponUovg äxflavaaittv xal Evginidov ; Aber eben SO gut wie 
aus dem Dialog kann cs aus der unverkürzten ngayftaztia zizvrig »otziztxiig 
oder aus der Schrift «tpi zgayadimi stammen. Carl Müller, der (fragm. 
hUt. 2, 185) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles’ Kritik der orpbischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus ritgl <t>tloaoq>lag (s. oben S. 96) geflossen ist, als erstes Fragment 
von Ihpl noiT,züv aufzufUhren. — In der den Empedokles betreffendeu 
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis xeräfitvo«, wie Müller ß'. 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist. Alles bis § 58 'HgaxXtldijg aus Aristoteles ge 
nommen. — Unter den mancherlei Anftlhrungen, welche uicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog fltgl TToiijrii» zuge- 
wnesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. S. 187) fol- 
gende hervorgehoben {Ding. Itaerl. 3, 37).- (pijol 3’ ’/tpiotorGi); i^v tiü» Xoyav 
idittv avTov [/Ttärnvoc] fi(Tn|v noir,uazog >7vai xoi zzt^ov Xoyov. Eine solche 
Bemerkung über Platon's zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen- 
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben 8. 10) ihren Platz finden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die ‘sokratischen Gespräche’ erwälmt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn 
er or. 26 p. 385 DM. von Platon sagt: loyu« idiar xtpaeä/ittog i» «oi^- 
anog xal zpiXoptzflag , WO jedoch zt/iXoiiizgla, welches bei Aristoteles 'Vers 
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ohne musikalische Begleitung’ bedeutet, fUlschlich im Sinn von xfiiXit 
'Prosa' angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Kose's abgeholfcn wird. 

9. Die dem Plutarch untergeschobene Schrift 
Ei/6veia( und der aristotelische Dialog Iltgl Eiyevftai;. 

(Zu S. 14.) 

Die den Kcnneni jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl- 
scheninfugs, welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklieh in dem Mach- 
werk zu 'Gunsten des Adels fTxig £vytv»iac/, das sich fUr plutarchisch 
ausgiebt und zuletzt von Dübner (Flut. np. 5 , 61 — 80j unter den Ptevdo- 
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in den Producten ilhnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren- 
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs 'lieber den Adel’, die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem 'Philon’ (c. 18 § 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, bcigelegt, ein anderes Mal 'dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidouios’ ($ 3). Und das Griechisch zeigt nicht die 
natürliclie Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhafligkeit eines an die lateüiische 
Sprache Gewohnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
schnilzcrhaftcsten Latinismen begehend in em klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen ; c. 11 S 2 ist 
Folgendes zu lesen: «Stms oii oTa it oica q rr)» a'pfr»)»' OoBjKTffTO- 

tifnr »otiiv, ralt rjliov äxriatr ia/tnpotffa vxäpiii , H/kos oilx 

olSa ri avyijt xal xiaftov tä rfit äfirijt axovialo npoaifipn. Also, weil es 
lateinisch solis radiis illwiirior heisst, wird auch im Griechischen der Da- 
tiv äxfiaiv mit dem Compurntiv la/ixpoxipa verbunden; und wo man ein- 
fach o/ims avyrjp iivn xnl xöa/iop erwartet, findet man das ungriechische 
<it5x oMa tt ttvyiit, weil der Lateiner in solchem Fall nescio ifuid splendorix 
sagt. C. lö §3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Missheirathen angefilhrt und unmittelbar darauf folgt: ösux xaOtjxti tl,v tüv 
vhii’ ytKOit, »V loD'oik' imoiv ij riiK änOptmat ä/roia 3i)tui'Tai. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen, der es nicht auf seinen 
lateinischen Ursprung quod aUintt ad ßliorum prorrrationem , Aii rertibu* 


Digitized by Google 


141 


kommum inxcitia ottmdihir xurQckftlhrt. Rose's (p. 109^ Gläubigkeit in 
BetrelT dieser 'Rxcerpte aus Plutarch’ macht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch /Ttpl Kiytrtlat erwähnt, ohne Verdacht zu äus- 
sem, Athenäus V6 p. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben 8. 46), sagt VU. Aritlidis e. 27 zweifelnd: >7 
tö /Itpl Evytvtins ßißUor fv xoie y»)joioie UftOTOxilovt Otxior. Da wir die 
Gründe des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden ; die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobüus ßoril. 86, 24 und 25; 87, 13 fx tow ‘Afiatoxilovs IJtfl Evytxtlas 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schrinen Uber die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie Po/i/. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die ivyivtia dctlnirt als npfrij yivove (Stobüus 86, 25 a. E.); wöhrend je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Treffiichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der 'gute Schlag' 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des StammesgrUnders 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr Cäfitiyifj werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer opni» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe. Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist Cxovxo yaf /oxty ferov, «ot/jaat olox aviij Itffa xoUä 

Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs 
afzi] als 'Initiative', welche für alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac (/ec/ion. /U/ie. p. 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
nekc'sche Ausgabe des Stobäus anknUpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Gte- 
spräch in folgender Weise fort (vol. 3 p. 159, 19 M.)v 'A{/' ovv o»x intX 

ix /triSfxiffi rovxioy ifäittv xi/v ivyivttav, axrxifox älXor xfoxor; Tha xovxop 

ivioxi; £xinxiov i’ ftpi]. Löst man von dem verderbten t’Worc die drei 
ersten Buchstaben fn als abgekürztes htexi ab, so gewinnt der Satz diese 
Gestalt: axtnxiur SHov Xfönov xlvi xovxo ln aoxi; £xtntiov i' l^t]. — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tagend werthvoller sein müsse 
als Ahnentugend, erwähnt und daran schliesst sich: xai xmtt tif^^xaatx 
oStoj« ix xov titliyzuv xfoaxxotovpfrot tö« svttoyiSfiö« tq; ißyixtiai, Saxtg 
<pr,cl xal EvfiniSrii xrJL. Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose 
folgenden Sinn: xai Xivts iloT/xattv 0 ixa>t, ix xoixov ttfUyXHx itpactroiavfi»roi 
toS ovUoyisfioS xi;r tiiyivti.iv 'sie geben sich den Schein, als widerlegten 
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sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werlhvoller sein müsse als 
Ahnentugend] den Adel günzlieh’. — P. 166, 31 ist die unverständliche 
Wörterreihe Srap lüv ovv avxöt «yaüo»' fi>l /"zV TOMKPrijv Sirufiiv xijS q>v- 
atme ois Ti'xtfi» noUoü; bftolovt oöx }%n romuri]» Sirafiiv iv xovxots 

äfzri roü yfioti« wohl nicht durch Streichung, wie Gaisford wollte, sondern 
durch Einfügung weniger Wörter lesbar zu machen: Sta» ftir uvr aixöt 
aya9bi jj (sO schon Meineke), (ir/ >Z 5 8i rojnitijv öppa/ur x^g (pvatmg, aig 
xUxitv volluvg ö/iuiovg, oix fyi» «PZV*'' oaoi» ii] roiHtJrij tvvaiug, ir xov- 
xotg äfzii xov yfpovg. 


10 . Aöyov, ev&vvaf didovat. 

(Zu S. 15.) 

Für den unterschiedlosen Gebrauch von löyor oder «cfrwrae 
bei der Rechenschaflsablege der Beamten bietet die demosthenisehe Rede 
gegen Aeschines’ Gesandtschaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein ausrei- 
chendes Beispiel : xoig ,us>> ovv SlXovg, Zooi xigög xa xoivi'i iixala>g spasrpzov- 
xni, xav dtdaxixtg <uS(v (vü’vxaf, x^r änloy{ar öp'ö xfoxnvofifxovg, xovxort 
8' /tfozivi)» jrolc xrivavxia xovxov xph yäp ihfX^iiv llg xol tüyov 

60ÜX011 räv jtfxpoyfi/vmv xtl. — Als Beispiel von tvüüvns 8i8ivat im Sinn 
von 'Busse geben’ sei hier zu dem im Text angeführten noch die demo- 
kratische Variation von quidquid delirant reges plertuntur Achici gefügt, 
die in den demostlienischen Proömien (§ 53 Bekk.) folgendermaassen 
lautet: «1 xmv ^t/röpmv ixävxmv urtv xpiauog npbg ällijlovg ioi8op{ai, 

u>r av älljjlovg l^tliy^moiv , vgäg (die Athener) xäg tv^vvag 8t8i*ai 
nowvai. — Die ähnliche Doppelbedeutung von 8ixag und Ätxi)» 8i86vai 'zu 
Recht stehen’ und 'Strafe leiden’ ist schon von Perizonius zu Aelian V. 
II. 3, 38 erörtert. — Dass in löyov 8i8mxfvat die Vorstellung der gelun- 
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Bnch der 
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches 
war dem Euripides von seinem Gegner Hygittnetos (s. Valckenaer zum 
Hippolytos 612) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht 
schwörenden Herzen vorgerückt worden. Der Dichter replicirte (c. 15 
p. 1416* 31): avxov (HygiünetOS) u8ixtiv xäg Ix xov Atowotaxov äyatvox xpC- 
eng (mit Beziehung auf die fünf xpixai des Theaters) eig xä 8ixaaxr/pia 
ayovsa* Ixti yap athebp 8i8mxipat Xbyop ^ 8(bonPf ti ßovXfxai xcexrjyoptip . — 
Die aristotelische Uebertragung von tefruvos ÄiÄösoi auf wissenschaftliche 
Polemik bildet Proklos nach, m Timaeum p. 53*: vxip yi til» 8oyiiäxap 
ovxayp tv9trpug napioiixo (Porphyrios) xtfl fifx’ aöxöv liiyv^B (dem Jambli- 
ehos, 8. p. 24*). 
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11. GalianL 

(Zu S. 19.) 

Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Kurperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitglicde des französischen Plii- 
lüsophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abb6 Galiani, dessen An- 
denken jüngst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefriseht worden, 
lässt sich (correspondance inedite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: II 
tsi bien vrai que räme. eet quelque.'chose de dijfirent du corps ; maia ceal comme 
la cr4me differe du lait, la mmisse du chocolat, feau-de-vie du ein/ tessence 
du corps devient ejtpril. 

12. Endemos. 

(Zu 8. 21.) 

Um die I*rUfung meiner Darstellung zu erleichtern, lasse ich hier 
den zweifelsoline aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice. 
ro's, auf welchen sie fusst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Ver- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen, fragt 
(de dieinatione 1, 25, 59).- Quid? sinqulari vir inpenio Aristoteles et paene 
divino ipsene errat an alias oult errare, cum scribit Eudemum Cyprium, fami- 
liärem suum, iter in Macedoniam facientem Pberas venisse, quae erat urbs in 
Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandra autem tyranno crudeli dominatu 
tenebatur: in eo igitur oppido ita gracitsr aegrum Eudemum fuisse ut omnes 
medici diffiderent: ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andcutet, stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel) 
Visum in quiete egregia facie iueenem dicere, fore ut perbrevi concalesceret pau- 
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quin- 
quennio post domum esse rediturum. Atque illa (so mit Halm statt ita) qui- 
dem prima stalim scribit Aristoteles consecuta, et conealuisse Eudemum et ab 
uxoris fratribus interfectum tyrannum: quinto autem anno exeunte cum esset 
spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum, proelianiem 
eum ad Syraauas occidisse; ex quo ita illtul somnium esse interpretatum , ut, 
cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess sich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze 
Traumgeschiebte bis zur Unverständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Loge der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates’ Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
42, 46. Was ich über Euphraos sage, beruht auf dem ftlnilen platoni- 
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506' vgl. 508'. 
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Oie BetheiliguDg der Akademie bei Dion’s Unternehmen berührt auch 
Pliitarcli an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
eitet DionU 22.' BevinQaxtov ^ itnl tiüp xoUtixeöp avoltol xal rav tpilo 

ttöqmv, o Xf Kvirfiot Ewätjuos, tli o» UfiaxotiXi/e «xodaivixa xir xifl V/vxijS 
Siäloyor IxolTjOt, *al TtfiaviSr/S 6 AtvxHiot. 

13. Etrnakische Seeräuber. 

(Zu 8. 24.) 

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus für den ciceronischen 
Dialog Hortensius, der ihn während seiner slUrmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntniss 
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagiuners Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der ErbsUnde finden wollte, sagt Augustinus (contra Julianum Pelagianum 
4, 15 vol. 10, 622 Bened. Par.): Quanlo ergo te [Juliano] melius veritatique 
vieinius de hominum generatione sensenmt, quos Cicero in extremis parti- 
bus Hortensii dialogi relut ipsa rerum rvidentia ductas compulsusi/ue com- 
memorat. Nam cum multa qua» ridemus et gemimus de hominum canitate at- 
qu» in/elicitate dixisset 'Ex quibus kumanae’ in^'t 'vitae erroribus et aerumnis 
fit ut interdum veteres Uli sive vates (pävxm) sive in sacris initiisque tradendis 
tiioinae mentis interpretes (itt/oipavxai), qui nos ob aliqua scelera suscepla in vita 
superiore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse cidean- 
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simili nos affectos esse sup- 
pt icio atque eos, qui quondam, cum in praedonum Etruscorum mauus incidissent 
crudelitate exeogitata necabantur; quorum corpora cira (vielleicht komm Cor- 
pora ut oiva) cum mortuis, adversa adversis accommodata, quam aptissim» 
(wohl artissime) colligabantur , sic nostros animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuit esse coniunctos.’ Der Zusammenhang von 
Cicero's Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus- 
schmUcknng der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem 'Loosen der Geister’ vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent- 
nommen hat und nicht aus dem nfuxfinxixös (s. oben S. 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Virgil 
Aen. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an 'todte Götzen' geschmie- 
deten Heiden angewendet {Protrept. p. 7 P.): »ö yag novtiqb* »al ifxvaxi- 
xbv üijp/ov (die Schlange) yotjrtvor xaxaiovlovxm xai alxlltxai tlt tu wvv 
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Tovs äv9f(iifovs, f'/iol ioxeiv, ßagßaptKiäs fi/iagov/intoir, oi vtxgoit mit aliiui- 
lätovt avxtiir Xfyonrai am/iaam, ln’ av aiirois xal cvaaaxäatv ö yov» xorr/fie 
ovTool tvgavroi xal dpixtoy, ovg 3i> ol6i xt (Tij ix yivtxijt a<pixtgtattaOm UOoit 
xui £vloig xal ayoX/iaai xal xoiovtois xialv eiiiiXoit xgoeag>ly£at SiioiSat/iorlaf 
ä9U<p Sia/tä, TovEo iij ti> Xtyiaivox , {(üviag ixapiga» (nach j^änat ist wohl 
rtxgoit cinzufUgen) avriSaiptv avxoit fax’ Sv xai avitipfXagüatv. 

14. Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

(Zu S. 25.) 

Die Stelle des Themistius lautet /ol. 90^ med.: oi io^oi ove i^pttnriat 
[/norrov] xigl ä^avaalat tlt xöv vovr avayovrat ayiiov xt ol nXiiaxoi xal 

llißgi^iataxof o xi ix xijs avxoxtvxjaiat (Phaednts 245*^)' iSiii&t\ yag (d. h. 
von Themistius wurde es früher /ol. 89* med. gezeigt), <ü« aJroxivjjtos j*o- 
vog o povtf tl xal xriv xivrjatv urtl xijt ivfgytiat vooltjfttv xal o rag fiaÜjyOHg 
avafivr)otig tlvat Xaußdvtov f xal o r^v ngbt xvv &tüv ofiotoxrfxa (d. h. die im 
Phaedon p. 75 und 106'^ entwickelten Schlüsse) xal riüv aUov 8i xoig 
ä^tOKiaxoxf govt doxovvxat ov ;|raXrrrcüg av xiS rw vü ngotßißaatttv, ^xtg yr xal 
t<5» in’ avxov ’.igtatoxiXovi i^ngyaaftiriov ir xp Kvirj/tgi Also, Themistius 
kann nur mittels einer 'nicht schwer' zu bewerkstelligenden Application 
(av laXinäi ngoaßißiauir) und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
'einleuchtenderen (diionmuxigovt/ Schlüsse unter denjenigen, welche 
Aristoteles im Eudemos 'ausgearbeitet' hatte, auf den vovg beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach für die Hivxr/ aufgestellt, so gut wie 
Platon die seinigen, welche Themistius ebenfalls nur für den voög gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demonstriri zu werden. 

15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu S. 26, 27.) 

Der Gedanke, dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (Caley. c. 5 p. S*" 25), liegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei, zu Grunde; aber die petilio principii wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte, wie 
er bei Olympiodorus lautet (in Phaedonem p. 142 Finckh): rj äguovhf ivav- 
xlov ietlv ij ävagponia, xrj 8i pvyp ovdiy irapxiov, ovaia yäg’ xal to avpni- 
gaofia 8!jXov. Ich habe daher die von Pliiloponus dargebotene Fassung 
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität 
begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de antina 
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fol. 70* mfd, ohne ausdrückliche Nennung des Eudemos, als ein Iv äUoic 
vorkommender in folgender Form envähnt; cfure xoü aäiiatot fi ärafitosrla 
föaos fttTlv ^ atazoS ij äa&trna, tj iffiofla mv cinatot «äUo$ av itrj xal vyltm 
xal Sivofiit, qU' oo ^vz^. Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von ivraßus 
statt 7ox»«. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus 
gegeben habe, sollen, wie Zeller S. 368 meint, die Deßnitionen von 
tvaot, aoOtrua, alazos nicht von Aristoteles herrUhren, sondern 'vielleicht 
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklärung’ sein. Für diese An- 
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Geftlhl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrill einen so cigcnthümlichen 
Terminus seines ausgebildcten Systems wie ö/toio/iif^ gebraucht habe; 
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch ipijoi und am Schluss 
durch ravra fiiv h ixtlvoie gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Citats; und noch schwerer fällt zu Gunsten des aristoteli- 
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der Hittelbegriff äaviiiiizfia vorkommt, welcher für den regel- 
rechten Fortschritt des gesummten Schlusses unentbehrlich ist. Höchstens 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soll, die Vermutliung wagen, dass Aristoteles nicht das 
Collectivum öfioiofuptj gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe- 
nen Substanzen aufgezählt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von öyiiin, iaxvt, xäUot geschieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze »6aot, äa&ivna, nfazoc, 
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengchalt als aristote- 
lisch gewährleistet (Topic. 3, 1 p. II C*" 17^: xo Iv ^(Uioaiv ^ spoTtpotc q 
xtiiiaxifoii ßilxwv, olor iyUut InxDov xal xäUocs ^ (liv yätf (die Gesundheit) 
7x vygoif xol ^rjfoit xal 9fgfioCs xal V>vzgolt , aaiäs d' lintiv ij- (Sr agäiiov 
avvtaxrjxf x6 xa 3’ 7x rors voxigoti' 17 fitv yäg iaxvi tv xois vtvgotg xal 

oaxoiSt xb dt xcitloc xw ptiAv xiS avftptxgia doxti tlvai. 

16 . iv xotv^. 

(Zn S. 29.) 

Wie sehr das griechische h xoivä dem lateinischen in medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Platon 
hegg. 12, 968* xb Ityö/itrov, <a qpiZot, ix xotxm xal (litg» loixex ^pix xtia&ai 
(in medio poeitum e$»e videttir) und Aristoteles Jdeiapk. 1, 6, 987*> 14: tqv 
pixxoi yt pi9fitx xj x^x pipi\atx, fjxn ax ttx) xüx tliäx, iiptitax ix xoix^ 
(in ntedio rtligxteruni) ^ritilx. 
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17. Enstratios; Schleiermacher. 

(Zu S. 30.) 

Da Buhle (op. Arist. 1, 122^, von dem die Späteren meiatenH abhän- 
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Scholien zur Ethik angeführt hat, so geschieht Manchem vielleicht 
ein Dienst, wenn das dort Uber löyot Vorgebrachte hier voll- 

sULndig ausgehoben wird. Zu £M. 1, 13 heisst es /. 29*: rä» äputotilttuSr 
avrypafi/iäran’ ta filv toti; xoiräi äxpcmft^vovi tijs aäzoi diiaaxallat Miiotat 
ivzttis xonmit dunpißaitävaytvaaxofitva xainpötzovsa^tov luxdritäi ipiacat (münd- 
lich, direct) diaaaipoiiiiva, xä ii xax’ ISiav npit uvas l^io9lv xpoanitpmrtftai, fxa- 
ttxo» ailvm» xpöe txaaxox x£>v ^Tjxovvxay roie ^xixov/iirots *päy/iaair olxiimt ixxi9ftiU- 
pov, Ixilva piv oiv äxpoapaxixä öyopa^opivi iaxtv, /ml, ehe ttfr/Tui, npietove xoirät 
äxptm/itrove yiy/rTjiai' tavra 3e /(anipixä, Stöxi xpoe tiva fi/t^Bovro yiypamailia 
xrjt xoiyije axpoiaimt. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schrinengattungen; aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene Uebcrlieferung zurUckgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe- 
wohl versuchten Deutung des Begriffs f(a in /iaxiptxös entsprungen ist. 
Zu E/A. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Anticipation einer der modernen Erklärungen heisst es /ol. 90*: /(mtipi. 
xovf 3’ Anopäf^ii löyovs, ov; f|in t^g loytxrjg xcapa36aiat xotvög xi xlrj^ti 
ipatlv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhaAe Griechisch fxä tpaah) veirathen, wollte 

wohl nicht 'logische Tradition’, sondern 'Schultradition’, also axoUxys »o- 
pa3ccta>e, schreiben. — Schleiermacher bat, wie seine Abhandlung 'über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)' zeigt, sich za der Sträflingsarbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Elnde durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Schleiermacher dennoch die uns 
vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuBchreiben, hauptsächlich weil ihm sonst das 'gedankenlose Aufnehmen 
entgegengesetzter Erklärungen’ von /itoxtpixol löyoi unbegreiflich dünkt 
(8. 314). Aber im Punkt der 'Gedankenlosigkeit’ wird auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar 
zum ersten bereits 'vor einiger Zeit (»go zforov xixötj verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen 'von Alter und Krankheiten Ge- 
krümmten CyiP? ’“'1 vödoig xataxapMxöpeyot)'. Ausserdem legt er sich auch 
noch wahrheitsgetreu einen 'engen Verstand fäiavoiag axiivxije/ bei. 

10 * 
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18. Octavianus Ferrarius. 

(Zn 8. 30.) 

Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, am wenig.sten gekannte Schrift hervor, 
welche der in Paulus Munutius' und Poggianus'“ (4, 116; 103; ‘276; 335) 
Briefwechseln zuweilen begegnende Maihinder Octavianus Ferrarius unter 
folgendem Titel veröffentlicht hat: Octaeiani Ferrarii Uieronymi F. Mfdiola- 
nensis De Sermonihus Exotericis Liber, Ad Bartholomaeum Capram Joannis F. 
JurisconsuUum. Vmetiis AIDLXXV Apud A/dum (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op. AriiL 
1, 113) mit fluchtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wohl weil sie trotz eines Wiederab- 
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu Anden ist. Auch 
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliothcksverwaltung zugänglich. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welche die t^tottpixol löyoi mit den Dialogen identifl- 
cirt, stutzt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren], ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korintliische sei (s. oben 
8. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgcnder- 
maassen fort fp. 39): est item alter (dialopus) Corinthius nomine, de quo in 
Sophiata Themietiue. aed hic lange minus vulgo noius quam superior [der Eude- 
mos], cuiua argumentum quäle fuerit, nondum etiam errtum habeo. De optima 
vitae genere in eo dispulari, si coniectura capienda sit ex re ipso, equidem auapi- 
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo 
aeae Corinthius, agricultione deserta, totum philoaojyhiae atudio, hoc est, rerum 
contemplationi , in qua qui vivit, bene beateque vivit atque optimo vitae genere 
per/ruitur. De quo vitae genere in Exotericis disaeruiase Aristotelem in prooe- 
mio aeptimi Politicorum teatificatur illud cum ait; vopiaatxap ovu xtI. (s. oben 
8. 69) verum haec esto coniectura probabilia, eui non ante aaaentiar, quam 
dialogum Ariatotelia, qui mihi ßdem plane faciat, inapexero. — Auch den 8inn 
des Wortes i{aetpix6v hat er, wie später ßavaisson, richtig dahin bestimmt, 
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dass es mit 'dialektisch’ gleichbedeutend sei (^s. oben S. 93). Seine 
Aen.sscningen darüber lauten (p. 95): Dialecticax et exotericws rationes ean- 
dfm MM oportet: una enim ree est, ijuod ambae sunt ex prohabilibus syllogis- 
mi; libros quoque exotericos ab hoc genere argumentorum potius, quam a pcr- 
sonis, quibtts extra auditorium mitterentur , nnmen ducere multo mihi fit cerisi- 
milius. et nimirum illud aeque concenit, argumenta exotericorum vulgo a muUis 
/adle intelUgi. fiebant enim ex communibus et probabililnis. haec autem (quod 
eorum descriptio planum fiacit) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu- 
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung Uber die 'enkyklischen Phi- 
losopbeme' (s. oben 8. 94) stehen Cp- Hl): quid autem verbi sit illud Ari- 
stotelis »» Toii lyxvxhois <pilo«ocpr),iiaoi ntfl zä 9tla, quod in primo de Caelo 
legitur, haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass lyevuUov erstlich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, ferner, 
dass nach Topic. 8, 11 p. Iü2* 15 «piiooöyijf»« = ooUoj’iouöj >iso3«xnxö; 
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoterischen sei] partim ex iis 
quae mox dicam potest perspid. Etenim Philosophema cum sit Syllogismus de- 
monstrativus, hic autem nunquam non sit de re subiecta, cum didt rä 9tca 
hoc est, de Divinisy quaenam ei subsit materies aperte ostendit. rerum autem di- 
vinarum nomine significari orbes Caeli rotundos, unde omnia quae in terris 
vivunt, animas et ritam hauriunt, satis constat ex iis quae supra declaravi. 
Demnach seien (ptloaoq>i^fiaTa lyxvxha 'wissenschaflliclie Syllogismen Uber 
die runden Himmelskörper.’ — — Unter den Scliriflstellern des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgttnger im 
sechzehnten, allein Ravaisson (essai sur la metaphisu/ue p. 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der iimttfixoi löyoi anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die nebeu vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurUckzuweisen. Wenn Thurot fetudes sur Aristole p. 222), 
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht löyoi, so genügt zum Gegenbeweis die oben S. 72 angeführte 
Stelle der Politik: xol yöp zovzo Stattarai xaxa zovj ijülXoi'S löyiitif. 
Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der /|ompixol 
löyot häutige Präsens vei biete an Schriften zu denken, seien auf de caelo 
2, 10 p. 291* 30 jr<äi fyit ufoe öllijl.'i ioi,‘ ttnoazTHtaei» , ix t<öi' »fp! aOTpo- 
Xoyiav 9nngfio9m‘ llyirat yäg Ixaväi verwiesen, und seien ferner daran 
erinnert, dass ztifguXjjxat fs. oben S. 42) ein Perfcclum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint, nur das 
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Präsens auf Schriften beziehen zu dürfen; wie wenig jedoch auch diese 
Beschränkung Stich hält, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erörtert worden. 

19. Cicero nnd seine griechischen Hausfreunde. 

(Zu 8. 31.) 

Dass der Werth von Cicero's bloss berichtenden Angaben nicht mit dem 
Moassc seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petrus 
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen 
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles’ Politik 3, 6: Ego »ant nunquam 
putaoi qvnd prodUum est mttnoriae de hoc (über die exoterischen Schriften) 
a M. Cicerone in V. libro de Finibus esie repudiandum, cum et ipse doctus 
esset et domi plures doctos homines Graecos htAeret, quos consedehed cum scru- 
pulus aliquis huiuscemodi tn animo ipsius insederat, sitqve hoc unum eorum 
quae ad historiam pertinent, non ad recunditam alicuius obscurae rei scientiam, 
atqus id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo~ 
nimenta extabant. Dem wird man Cicero's Meinung, Rikomachos habe die 
nikomachische Ethik verfasst, nicht entgegenhalten dürfen; denn diese 
Thorheit stellt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten 
Ansicht als eine individuelle hin (de finibus 5, 5, 12). ■ Quare teneamus Arislo- 
telem et eins filium Nicomaebum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun- 
tur illi quidem esse Aristoteli, sed mm video cur nun potuerit patris similis esse 
filius. Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass für diese 
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge 
Cicero, möge cs einst dahin bringen, philosophische Bücher wie sein 
Vater zu verfassen. — Dass der in Cicero’s Briefen vielfach erwähnte 
Tyrannio der ältere aus Amisos gebürtige Grammatiker dieses Namens, 
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma- 
ticu, Berlin 1832, p. 5) ausführlich nachgewiesen. 

20. Metapkys. 13, 1. 

(Zu 8. 42.) 

Die Erklärung, welche Bonitz von äatäis giebt; quaestümeni de nume- 
ris et d« principiis cum hoc de ideis quaestione nondum mit coniungi, wonach 
es durch 'für sich' zu übersetzen wäre, konnte ich mir nicht aneignen; 
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits 
durch «tel TÖr ISfär avxüv bezeichnet. Ich habe daher äsU»; im Gegen- 
satz zu eatpiaxtfov gefasst, wie es z. B. Polit. 3 [8] 7 p. 1341*’ 38 vor- 
kommt: xi di Uyoptv xr/v xä&afsir, riv fiiv änlüe, nähr 8’ in xotf 
«toiTiTixijs Iqovpfv aaipiax i p 0*. — Dass vöuov idpiv so viel wie ieiov frtxa, 
dicis causa und die ähnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragöd. 200) bedeu- 
tet, wird heutzutage Niemandem zweifelhaft sein. Dem wackem Ferrarius 
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(Anm. 18) hat es Gelegenheit zu absonderlichen Irrthünieru gegeben. 
Er deiinirt zunächst v6not auf Grund von Suph. EUnch. 12, p. 173* 29, 
wo es der (fiat entgegengesetzt wird, als <ö{a t&v und fährt dann 

fort (p. 33).' quod igitw sentit, tä puto, est huitismodi: De ideis ipsis simpli- 
citer multa esse consideranda, quae iam statt divulpata sermonibus exotericis; 
legis gratia scilicet divulgata sunt [er verbindet also vöfiov täftv mit 
lt)zttt; wie er das ohne die Leseirt zu ändern durchfuhren will, lässt 
sich freilich nicht absehen]. quaecumque autem statt legis gratia. eadem sunt 
ad opinionem multitudmis , ut ei legis deßnitüme docui. quas ob res de Ideis 
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wohl 
atj Hase, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quod 
idem valet, ut notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt. 

21. Kephisodoros. 

(Zu S. 46.) 

Ein zuverlässiges Zeugniss Uber die Art, wie der Isokrateer Kephi- 
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der 
grossen, von Eusebius auf bewahrten Bruchstücke, welche wegen ihres 
reichen historischen Inhalts wie ihrer spraclüichen EigenthUmlichkeit eine 
ihnen noch immer nicht zu Tbeil gewordene Elinzclbchandlung in hohem 
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. ecang. 14, 6 p. 732') 
b Ktjtptaöbtngos lxtt9^ vn' ’jtgmoiiXovs ßaixbiitpov savx^ tov ötdäoxaXov 
ttfättjy iäfa, avtov iti* ’Afiexosilovf xol aniiifog, vnö ii toü xo6o 

fä» IpSoia xit mönoxos vnagiopxa, olr/btle xarä IDäxatpa xop UgiaxotlXriP tptXo- 
aotpfiv, InoXigtt gip ’AgtextyxHii, Ißetlii di misa»a, %al »axtiyofti agiigiros 
dso xäv ISiüp , xtltvxäp tls xä illa a ovi’ aixhs (wohl avtü) yHu, ällä id 
pogi^ogtva ä/iq>’ avxäv y Xlytxai vnovoäp. Hieraus ergiebt sich zugleich, 
dass die Angriife des Kephisodoros auf Platon nicht, wie Carl Müller 
(fragm. hist. 2, 85) meint, in einer besonderen, sondern in der Schrift 
gegen Aristoteles enthalten waren. 

22. Proklos. 

(Zu S. 47.) 

Da von Proklos noch so viele vollständige Werke aus handschriftli- 
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit liingehen, 
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutretfen- 
den Fragmente sich befasst. Das daher hier unverkürzt mitzutheilende 
Stück findet sich in Joannis Grammatici Philoponi Alexandrini Contra Proc- 
Itan De Mundi Actemitate {Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten 
Baches. Dort {/ol. unten) sagt Philoponus: xal aixbg ii i ITeöxXoe ir 
noXXoit Tt öUot$ r^* xöp tptXoabiptop (Platons und Aristoteles') iiatpaviav 
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SiatpKfovtoii (wohl ita(pf(f6wTf09j xy röv IdtAv vno&iati lo^olo- 

yfjufv. fr yovv w loyn ov /ir/ypat^fi' nf^9 rbv TTlaroiv; Tifiautv 

vn* UgtctoxiXovs avxft^r}fiipa>v* ip x& itQmrm x(<palttlq> xatixa tpriotv /xi 
*6 !^pMTTorAfj? xftl npoV avr6 ro ovo}ia dvoxf^ivft rov ffffpadf/y|ucrrov /ifrcr<popix6# 
o^TO Uy<op [Meiaph, 1^9 p. 991* 22/ xal noiU^ juaHof icpoprodoy^a pax^tat xcrl 
airilMp ro xag >if 0 oyo>v (wohl f^oayor) xcrl dtaipfpof^C ^rpos ro ovto^^p, 

tb; rj ufxa tot ^jvoäxo ("sei/, w^aypartlaj y/ypaip» [7, 16 p. 1040*’ 33]. 

xol HtvSvrtvfi ftrjbfv ovxtog 6 «v^p txftpos antmoi^üaa&oi raiv nidranfos d>i TTjp 
Tov /Seöiv vno&fffip, ov povov /v Xoyixois [Ana/yt, posi, 1 , 22 p. 83* 33/ 
TcpiWo/icrra ra kXÜri xaXuv, rfÜ« xal kp rj^ixoip [Nie, 1> 4/ «po« ro ot^oaya- 
96t' diapaxop^poiy xctl iv «protKorp ovx d^iMf xdf ytvians tls rat I9iat dpa<pi~ 
Qfiv, mt /p xoig «fpl yrv/tf^cop Uyn x«l 9 ^op«p [2, 9 p. 335** 7/, xal ip tfj 
fifxd xd cpvamd noll^ nlioVf nxf ff«pl räx opx<u»' xQayfiaxtvbpivott xal (dieses 
xal ist wohl zu streichen) xoramVor ^oxpo; xomjyop/rvf ttop idtdtVf iv xoit 
npoizott, iv toit toig xtlivtatoa rr^t x^faypauiat txtivrjt, xal fv xoit 

dialo^'Oit 0 a 7 >i 0 r<tra xfxpayt^ ivpac&ai rä doy^ari ro*Wfi> avftxcf^iiv, xdv rtg 
avrop ofryra« Sid tpiloPitxiav dpTiiiyftv.* — ovreo xcti 6 fTpoxloff laftx^u rp 
tpofpfj trjp öin<pcariap rtöp <fuloao(pa)p <bfiol6yqxfv. 

23 . IleQl Jixenoavvfit. 

(Zu S. 48, 49.) 

Die im Palimpsest vom verstümmelte Stelle Ciccro's de rep. Z, 8... 
et reperiret et tueretur; alter autefn de ipsa iustitia quattutir implecit sane yran- 
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung 
und gemäss den Auszügen bei Lactantius inet 5, 14; 17 auf Platons 
‘Staat’ und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be- 
reits von Mai bezogen wwden. Der eine Philosoph, Platon, behandelte 
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ilir betitelten Schrift; der 
‘andere’, Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher von 
der ‘Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia etc.J\ — Ebenfalls auf Ci- 
cero de rep. 3, 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich, 
was im Text über Karneades gesagt ist. — Chrysippos’ Bekämpfung des 
aristotelischen Satzes über das Verhältniss zwischen Lust und Gerechtig- 
keit erwähnt Plutarch de Stoicor. repttyn. c. 1 5 ; ’^piororflft fjcpl Jixaioavppt 

dptiy^^epmv [XpvoiffTroy] oo eprjOtv avxbv opÜ^m»' Uy^tP oxi xpt rfSorije ovaps xi- 
iovt (xtaipeixat plv 17 äixatoffvrij, cvvavatgfirai if rp dtxatoavtp xal xibp ulle»p 
dpfrdfp fxdorp* tpv pfv yotp dtxaioavvpp v«’ avx(üP (den Hcdonikem) dlTj- 

di'oiptroÜat , rap 6’ dUa$ dptroff oväiv xoolvfix vndpzf<v, tl xal prj dt* 
avxdt aiQfrdf dU* dya&dff yovv xol dpfTap leopfpat. Nun ist freilich unleug- 
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel fltpl Jtxawavvrjg nicht 
die aristotelische Schrift, sondern eine chiysi])piBche bezeichnet, welche 
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Plutarch hier eitirt, um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner 
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Plutarch erwälmtcn Schrift 
rjfot niattova TUfl Jnuttoevn){ nachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, 
was Zeller S. 73 folgert, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 
IJfi/l Jixatoairris , sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) 
J7(pl 'HSorrjs gestanden habe. Denn seinem Inhalte ns«h passt der Satz 
eben so gut in eine Erörterung Ober Gerechtigkeit wie in eine Uber Lust ; 
und nach der Art wie die Alten überhaupt und besonders Vielschreiber 
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass 
der Stoiker bei Abfassung einer Schrift Ihfl Jinutoaivris die gleichbetitelte 
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. — 
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Eurvbatos (vgl. Platon's Protag. 
327'*) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war, ist bei 
Suidas u. d. W. Evoi^mot, ohne nähere Angabe des Zusammenhanges, 
vermerkt. In den Scholien zu Hermogenes (Walz, Phrt. 7, 1277^, frei 
lieh einer sehr morschen Autorität, wird ftlr das bei Suidas erzählte Gau- 
ncrstUekchen, wie Eurvbatos seinen Wächtern entschlüpfte, Aristoteles 
als Gewährsmann genannt. 


24 . lIoJUTtxös. 

(Zn S. 53.) 

Cicero giebt de ßnüms 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick 
über die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium 
fere cioitatum nun Grarciae sulum sed etiam barbariae ab Arietotele mores, 
inslUuta, disciplinae, a Tbeophnulo (s. Diog. Laerl. 5, 44 A'öfimv xorrö orot- 
Iftov Til'J leget etiam cognocimus. Cumque uterque eorum dueuieeet, quaUtm 
«« re publica principem feste] conveniret, pluribus praeterea conscripsisset , qui 
esset optimus rei publicae Status, hoc ampliut Theophrastus (s. Diog. Laert. 5, 
45 rioltttsbs flfis Tovg Katfovs tt' ß‘ y' d'J quae essent in re publica rerum 
inclinationes et mumenta temporum, quibus esset moderandum, utcumque res po- 
stularet. Die 'Sitten, Verfassungen und Einrichtungen griechischer und 
nichtgriechischer Staaten’ waren von Aristoteles in den Politien darge- 
stellt; von dem 'besten Zustand des Staates' handelt er in der zweiten 
Abtheilung unserer Politik; unter der Schrift, welche die 'Eigenschaften 
eines leitenden Staatsmannes’ schilderte, kann daher Cicero nur die allein 
noch übrige dritte politische Schrift des Aristoteles, den Dialog Uoltusög, 
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero’s Utterärischer Haus- 
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespräch Vom 
Staate nicht bloss Männer der Vorzeit auftreten zu lassen, sondern selbst 
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst 
eine stumme Person abgebe, passe wohl ftlr einen griechischen Stuben- 
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gelehrten wie den Pontiker Herakleidea (vgl. Anm. 6 und über die ge- 
meinten heraklidiBchcn Dialoge Dioy. Laart. 5, 89 lart S’ tmtp CHpasUtdi;] 
Hat fifooTTjc zts [ein mittlerer Conversationssdl] , (piloaöipctp xi xal 

iu>t xoltTixüv ävleä* nf'ot dtiijtovc italtfo/tlravj ; Cicero je- 
doch 8ci ein praktischer StaaUmann, ein Consular, dessen Worten die 
Erfahrung Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend (ad Quint, 
fr. 3^ 6, !).■ Aristotelem, quae de r^publica et praeetaate viro eeribat, ipsum loqui. 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den ‘Staatsmann* cu denken verstattet, so müssen die fUr sich 
stehenden Worte praestam vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen ‘vortrcfUichen Mann* bezeichnen. Man möchte sic in engere 
Verbindung mit der vorangehenden reepublica setzen, ähnlich wie in der 
eben mitgetheilten Stelle de ßnib. der auf Lateinisch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende «ot<nxö« mittels princept in republica umschrieben 
ist; aber dies will eich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
Verstösse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen 
lassen; vielleicht empflehlt sich dalier die Annahme, dass Cicero praetburie 
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat. 

25 . neql BaOtXeiai. 

(Zu S. 53, 54.) 

Die unter Amraonius' Namen gehende Biographie zählt die ftaglicbe 
Schrill unter anderen Beweisen von Aristoteles' politischem Einfluss auf 
(p. 48 Buhle): tä Si x«l rifgl Baetltlas lyfa^tv /v fvl povoßlßlp, 

natdtvmr avriv oums 8t[ ßaetlivHv, WO iri neben pomßlßXa eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben i* entstanden und durch 
Streichung von ivl zu beseitigen ist. Die marcianische Fi'hi (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht ens'iesene Wohlthat (p. 5): fva Si ual nirras it^fvxovs tvtf- 
yfTqeji, yfitpn rä ‘MtiäpSfp ßißliov flifl Baeilfiag, diSaexatv onteg ßaeUivtdov. 
Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attic. 
12, 40, 2): SvfißovlivTiKÖv eaepe conor; nibii rrperia: et quidem mecum badeo 
et ’/lfietoxHovs et ßionöpnov nqht Ul{(a»ifov: eed quid simile! lUi et quae 
ipsis honesta essent scriiebant et grata Alexandro. Ecquid tu eiusmodi reperis! 
JUibi quidem nibil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort. Alexandri 
1,6).- od yiq, ng ’JftaTvTUpg evptßovXivev avt^ (dem Alexander), mig 
lUv "BUpeui ^yifutPMÜg, tolg 8i ßofßägoig itexouxüg X 9 <bpivog, aol tür piv ig 
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<pllm xal oituittm intittlovutms , toIs di As ^ ipmols nfosfpttöiin/os no- 

IffioxoiAp ipvfAv ivtnltjai xoi azäaiem imoilmv Tij* ftyipoviar, allit xrl. Ob 
die Vergleichung der Barbeiren mit 'Thieren und Pflanzen’ von Aristoteles 
herrühre, mag dahingestellt bleiben ; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass den Barbaren die höheren mensehlichen Eigenschaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen nnd nur das wie den Pflan- 
zen, und die aiodrjnx^ wie den Thieren, zukomme (Eti. JV. 1, 6 />. 

1097* 33; MetapK. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, 'die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln’, erweist sich als euistotelisch diueh den 
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte. Der Auszug bei 
Strabo (1 p. 66 Gu.) lautet: 7x1 n'tti 31 tov v-aoitvrmenos ovk ivaiviaas 
[%e°roa^/vi]c] tovs tita iiaifovvzas axav tÖ rür üvftgAnm xt^og its tt "fit- 
Ij/ras tutl fiafßafovs xal tois xoeaivovirTac toIs fiiw "EXltjair As 

qiHots roig 31 ßaffßäfQis As xoltulots, ßilttox tlval 

<pt]ttip (fettj xal xaxif diaiffix tavta ; denn es gebe auch unter den 
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet fiattioi), wie die 'Inder und Iranier, die Römer und Karthager’; 
Alexander habe daher an seine Rathgeber eich nicht gekehrt, und 
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stammes Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der 
und xaxia, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfähigkeit 
und Wissenschaftlichkeit ^tö voiupov «al tö naiitUts xal töyuv olxilorj Qber- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnete, die 
aristotelischen Ratlischläge, zwar nicht buchstäblich, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: xal 6 Uliiardfos oir oix iniX^aas xAr xagai- 
povvrap äXX’ äitoSifä/itPos rrip ypAptjp tit Ax6Xox>9a od tä ipupxltt /»ölet, »fos 
xi]P dtötpomp txonAp ttjp zAp intnaXxitap, Das letzte Wort IntttxaXxismp 
scheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der 
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte tvußov. 
Xtvzixös des Theopompos als ixmoXfi xfis 'AXitapifop citirt wird (s. Ruhn- 
ken Aistor. orat. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressei 
über eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epütola Aristo- 
teli» ad Altxandrum magnum da regio regimine enthält. 'Abbate Pietro Armel- 
lini’ hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressei 
Einsicht nahm. Beide halten den Brief ftlr echt und fUr identisch mit 
fltgl BaeiXilas. 
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26 . Die Schrift Ueber Pflanzstftdte; Rntilins Lupus. 

(Zu s. 56.) 

Die Handschriften des Diogenes haben freilich ävo^xn»’; aber 

schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige öicoiaKüi’; und die 
Verwechselung von uffl mit ist bei den Absehreibern allzu herge- 

bracht, als dass man geneigt sein könnte, an vnif festzuhalten und einen 
Titel 'Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstädte’ gelten zu lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im AUgemeinen behandelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus 
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (ScA, in Arist. 35** 45): fitpixn 
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) n'iv olv itzlr, Son 

riv« ISla y/ypoarm, intazolal, ^ ocoi (prarijötlc vnö ’.tlc|cri'6pov roü 
Muittlövoi ni(i Zf ßaoiXiiat xai oai»; Sii zäg inoiniag aotFia^at yrypäq^iyxt. — 
Ausser den zweien auf Alexander bezüglichen Werken, welche das Ver- 
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den y>ff4(»iypnip« zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, aufgeführt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. Ariat. 1, 66) folgende Gestalt 
hat: J7>pl ’Ali^i<r6(/ov , Tj ntpl ^7)Topop, ^ noXiTixov. Ein so gefasster Titel 
musste Zeller's (8. 55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in ’Aif^avipog i; aipl pijTopo; xai aoXinxov, hat aber übersehen, dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot. 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. p. 118 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröffentlicher der anonymen Vita, 
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: TTepl ’AU^ävitov ij'. 
/I»pl pTjropoc 5 «oIkixo», d. h. eine Schrift 'lieber Alexander’ in acht 
Büchern, und eine andere einbändige ’Ueber den Redner oder Staats- 
mann’. Trotz der Selbslberichtigung ist Buhle's irreleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann’schen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift 'lieber Alexander’ in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen Umfanges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Fälschung. Das fünfte 
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen 
Quellen erwähnt gelegentlich der zwischen und A«l<r>js schwanken- 

den Dcelination des indischen Flussnamens: ’Agiazozilzig ü, mg rfaeiv, >’« 
ziip-nzta 7T»pl ‘Alf^ävifov zov Kaxpijva, ms töv amXr/va, — Rutilius Lupus 

(1, 18) giebt als Beispiel einer aufzählenden Eintheilung folgenden Satz des 
•Aristoteles’: Alexandra enim Macedoni neqtte in deliberando conailium. neque in 
proetiando virttia, neque in beneficio benignUaa (mit der Variante dignitaa) deerot, 
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»td dwntaxat m supplieio cnidelitas. Nam cum aliqua res dubia accidisiet, appare- 
bai sapimtüsimua, cum autem confligmdum estet cum koetibus, fortissimus, cum 
vero praemium dignia trilmendum^ iiberalistimus, at cum animadverltndum , de- 
merttiisimus. Müsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrill stammen, 
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das 
Verhaltniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen 
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist 
jedoch zu bedenken, dass für einen fälschenden Rhetor, der auf 
den grossen Alexander LobsprUche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König 
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenemnte Phil- 
hellen, wie der nur ein Jahr (369 — 368) regierende zweite, können filr 
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und nach ihnen von 
so vielen Wuthrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen 
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar- 
beitete Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Oryllos. 

(Zu 8. 62.) 

Da die im Text mitgcthciltc Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch Uber die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus 
Oorgiae audUorum Isocratet; quamquam de praeceptore dus inter auctores non 
convenit; nos autem Arisioteli credimua. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikamassenser Dionysios aus Aristoteles erwähnt, dass 
'die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates' Feder 
feilgeboten hätten (de Isocr. iudic. b, 577 Reisk.: bta/iät närv «oUa« Jixa- 
rixdn’ löyar ’leoxparilm scfgi<piqfe&al qiijat* eso xüv ßtßltonetXm UfiatoxilrisJ . 

28. Ethic. Nie. 1, 13. 

(Zn S. 67.) 

Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmässigen 
mit den Paralytikern anstellt: ixiinit yäq xi nafuUXvptva xov 

amjiaxot pbfut, lii tä bt^tä UfOBtoov/iivior xiVT/Cai, xovvarxlov fit xa äqtexfifa 
nagaipiqtxat, xal ;’sl Inl xavarxla yäg al ö^ftal tiüt axpaiüi' 
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erinneni zwar an Platon's Auseinandersetzung Uber das Bdse in der Seele {So- 
phist. 2S8') Zoa K 1 V 1 ) a<mc ptxaaxowra xctl oiuntm xiva ^iptra 7utf^' huxartiififp^v 
xafäipofa avtov ylfrirai xoi cncOTvyzch’d xrl., und nicht weitab liegt, was 
Chrysippos Uber den xltoraepös bppijs der LeidenschaiUichcn sagt (bei 
Galcnos ds do^. Hippocr. vol. 5, p. 369 Kühn). Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthUmlichen Stempel 
aufzudrUcken weiss. Denn Platon und Chrysippos beschranken sich darauf 
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen Uber dasselbe als Folge 
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr- 
schaft Uber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das 
fi^liche Capitel der Ethik, hinsichtlich der Vertlieilung der drei Seelen- 
elemente unter das SXoyov und löyor fxo*, auch noch in Widerspruch zu 
einem fiilheren Capitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Capitel 
p. 1098* 4 wird das passiv vernünftige EUement dem loyo» ftov beige- 
zUhlt, wUlircnd es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Capitels 
(p. 1102*’ 13J für ttloyo* gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den 
Schluss des dreizehnten Capitels auch genöthigt, die im sechsten Capitel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige nachzutragen (p. 1 103* 
tl Si zvh *ov»o (das passiv vernünftige Element) ipärat toyof litn 
xtI. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermuthung, dass der 
Dialog Eudemos das Sloyop in zwei Unterarten zerfülltc, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten tl Si xri «öl rocro 
ipttvat loyop ix^tv erstrecken. 


29. PolU. 4, 1. 

(Zu S. 74.) 

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata ar rov <paytlp 

q niiip, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach lxi9vptip , verdächtig, 
und die von Coray vorgcschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika rov lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die Im^vala richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
'Essen und Trinken’; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst 
auch die sonst Mässigen zu 'dem Aeussersten (fjx"''')' treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hätte 
hervorheben wollen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
oder Feinschmeckers nöthig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass 
Aristoteles bloss geschrieben hat Utp fu^vfiijog, 'wenn ihn eine Begierde 
ankommt’; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa- 
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tor, das ihm geläuflgste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand tu 
schreihen. — Dass Z. 43 mcxif weder zu dulden noch durch leichte 
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstiminig 
an. Bekker setzt es in Klammem; Coray will es in <ä« tlntiv ändern, 
welche Einschränkung von xämt jedoch neben dem Optativ Sv avyxapt}. 
atuxv überflüssig ist; Schneider bezeichnet nach Saxtp eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch slpijxa/nv aus- 
ftlllen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende 
Itföiitva den beabsichtigten Gegensatz zu soaöv nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen äxlöv, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ergänzung Sentp entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von »Sv in »Ipag Z. 74, deren Anlässe und Vortheile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Poiü. 1, 
9 p. 1257* 26: itcäaTri ttSv xt%vmv xov xllovt ils aMupov Zxi pSltaxa ySp 
ixtivo ßovlovxat »otiiv xüv ü »pös xilos odx cls Smipov »ipas yäp xo 
xilos näaats. — Z. 89 ist in Stäaxaatv tntijipf der Bekker'schen Handschrif- 
ten die Verbindung Stäexaaiv läiißavtiv sprachlich verdächtig; iiäaxaaiv 
ttlt/xt, welches Lambin aus einem 'vetua codax' entnimmt, ist für die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen 'es 
ist ihnen ein Abstand beschieden’ sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: Polit 1, 5 p. 1254’’ 16 
0001 piv oiv xoaovxov itioxSotv Soov ipvxv aapaxos; 1, 8 p. 1256* 28 xäv 
^m<päya>v xal tü» xapno'piymv ol ßtot npbs aUtjta 8 itaxSo iv ; Blh. N. 5, 15 
p, 1138'* 8; iv xovxots yap xots löyois Siiaxt]xt x6 löyov fxov pipos vqc 
^X^s »pös xö aloyov. So hatte denn Aristoteles auch hier dtcaraaiv ge- 
schrieben; und als dieses Verbum zu dem Substantiv 8iiaxaoiv verderbt 
oder verlesen worden, schaflfle man fUr die Rection des Accusativs Rath 
durch Hinzuftlgung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural SieoxSoiv logisch unum- 
gänglich, und der Singular oder ttlrttpi der Vulgata nicht einmal 

durch die Möglichkeit, aus av ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von 8i in yäp zu 
deutlich durch den Gedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausflihrli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das S. 80 über xotiü« und xotä »päxxnv 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel fUr 
8i ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung Uber die Politik S. 
45 — 48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu 
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den zwei folgenden Capiteln betrifil, erkenne ieh nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da sie jedoch auf die Fragen Uber die liyot ohne 

Einfluss ist und nur in einer zusammenhUngenden Forschung Uber die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann, so 
muss ich die Mittheilung meines Lüsungsversuches auf eine andere Gele- 
genheit versparen. 

30. ol ovx avsv. 

^ iZu S. 83.) 

Die für das Verhältniss der äusseren Guter zur Glückseligkeit ge- 
wählte Bezeichnung ov ovx ävev findet sich bei Aristoteles selbst Eih. Nie. 
10, 9 p. 1179* 1 ov priv oitftiov ye xoliUüv xol ptyalay jtijotoUat töy tvdai- 
fioyyjaoyta li pij iviiittai avtv räv lytoi äya9äv paxaQiov tlvat, und nach 
Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens Uber Xenokrates’ Lehre (Strom. 
2, 21 p. 500 P.): SiroxfütJit .. o XaXxridoyiof tvHaiiioylav oxoSitmat 
XT^aiy rijt olxfiai äftrijt xal vnijsftix^S ovr^ Sviaptats. tita ö{ piv h 
a yivezai, (pairizai Uyav (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle 
nicht unmittelbar aus einer Schrifl des Xenokrates genommen ist) tr/v 
ü; 6' iip' uv, zäs afizät, ÖS I’ pffmy, rits xalas xfafus 

xul zäs anov^aiai f|fcs tc xocl dmUfoci? xal xivr^anff xat axians, ös zovztoy 
odx ävtv zä ampauxä xal za Ixzös. Die letzten unverständlichen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
ü; uv ovx ariv, zä aapazixä xtI. 'als uothweiidige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er die körperlichen und äusseren Guter an'. Der 
Sammler von 'Philosophenrocinungen’, welchen Clemens hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschailliehe Sprache Uberge- 
gangen war. Dies erhellt aus der gesummten Färbung der Stelle und 
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von üv ovx äytv 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon, z. B. Tim. 69*, 
Vorkommen. 

31. Sardanapal. 

(Zu S. 84.) 

Den dritten und vierten Vers der sardanapalischen Grabschrifl bei 
Athenäus 8 p. 336*: xtir’ fzea oaa' Izpayoy xal iipißgiaa (die ciceronische 
Uebersetzung fUhrt auf äipißfiaa, s. Meineke Menand. 133) xal ovv fpun 
Ti(>xv’ fnaUov* zä Si xoUä xal üXßia xätza XiXvizai Übersetzt Cicero Tuse. 
5, 35, 100.‘ Aaec haheo quae edi quaeqtte exsaturata libido Hausit: at illa iacml 
multa et praeclara relicta (er las XiXiixtatJ und fahrt dann fort: 'Quid aliud' 
inquit Aristoteles 'in bovis , non in reqis sepuU.ro inscriberes! haec habere se 
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mortuum liicit, quae ne vivue quidem diutiui luMxd quam fruehatur (wohl 
quam dum fruebatur). Der letzte Satz findet sich in wörtlicherer und voll- 
stftndigerer Fassung de finibue 2, 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entgc- 
gengehalten: corporis aulem ooluptas ei etiam praeterita delectai, non iniellego 
cwr Aristoteles Sardanapalli epiqramma tanto opere derideat, in quo Ule rex 
Syriae glorietw omnes se secum libidinum voluptates abstulisse. 'Quod enim ne 
uieus quidem’ inquit ’diutius sentire poterat quam dum fruebatur, quo modo id 
jmtuit mortuo permanere ’ t Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero über- 
setzten Verse angeführt habe, bemerkt Näke (Choeril. 208, 210). — Für 
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Rücküber- 
setzung aus Cicero's Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: 5Uo ti ? ßoos ßaaiUmt 
toiaSta txiypiiqiote Sv; ott yif ovli [iär ala&ävia9ai olüs rf 'iv tl pr; 
ptraiv anolavmv, nät tovto vttifä evpnaqtitai ivdiittai; das in der griechi- 
schen Conversation so häufige 'Nicht wahr? (Silo n ijf ist durch Cicero’s 
quid aliud zwar wörtlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Grabschrifi wird Sardanapal in der eudemischen erwähnt (1, b p. 1216* 
16): o2 ZafdavSnnllov ua»n;fij^ovxt{ q Spi^^v^fl^r;v lör £vßafixrjv (Herodot 
6, 127) q TÖv Slla* ttväi xäv ^mratv rbv Snolaustiuäv ßior, oSrof Si nävxfS 
fv TW yai^tiv fpatrotrett tazTi-tr ri/P tvSnt'ioviai-. 


32. Aristoteüschea Fragment bei Stobäna. 

(Zu S. 88.) 

Vielfach erinnert au die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrifi ’Aqtsxoxiloos in Stobäus' Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme gefunden hat. Ich lasse e.s hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (rof. l p. X und cof. 4 p. 
Lllf) gemachten Verbesserungen : 


ft 


10 


Nifu^i XTp) liSaipoviav ovx Iv 
xf irotlü x(XTi/<ida( yiyvia9ai~, 
all’ Iv rä xijvxpvxriv tv iiaxtt- 
oOat. xalyttfovdiröaäipaovrö 
lapnff ia^lju xtxosprjpiiov, 
tpaif) tig.'v tlvatpaxapioP,a’lla 
xö vylitav fyov xai oMovdoltoi 

iiaxiiptvov,xSv pijSiviüpupo- 
upr/pirmv (vielleicht xasae- 
xfjpSzmvJ avt^uapy ' tos aiStiv 
di xpönov xal xpviq luv j 
nmaiStvpivTj , xrjv toiavri)* 


Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin , dass maii viel Vermögen 
hat, sondern darin, dass man in guter 
Scelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern angethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 
wickelten nennt man so, sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nicht« 
beigegeben sein. In gleicher Weise 


11 
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»al TO» towEro» är9fmun hi- 
iaiiutva ■Xi/otayofhmiov lariv, 
15 O^X Sv TOTC ^xtÖc i Ittftltfät 
x<xoafii)fttvo; , «vtö« fiijEivöc 
ö^toc iv, ovdi yäf Txxov, xSv 
ipHia xp«aä *al anhvfjv fxS 
irolvrelij cniroe tpavloe <uv, 

30 TÖV TOIOÖTOV S^IOV TIVOC »0- 

fujofifv (Irai, all’ of Sr ita- 
xhlfihrof y anovSaUts, tov- 
Tov fiällor txaivovfitv. tStnsf 
yäf »r ut xär olxträv aixov 
25 xtlfmi ttri, xarayhlaatos Sr 
firotte, TÖV aötöv rföxov ofg 
alilorot dilar r^r rt^air il- 
rai av/tfirßtiKi x^e !6Uti 9 «- 
Bhut, ämovs foötovi >lvat 
30 thi vofii{(iv’ xai TOÖTO xot' 
alffiimr ovto; l%hh' xlxxft 
yaf, oBahg tprialr ^ »agoifhia, 
xopog ftlr vßgtr ^ dxxaxShvaia 
ii fuc’ ^{ovotag avoiav. Totg 
35 yäg Itaxufiirois x'a tqv 
^roxijv xaxmg, ovT( xZoöiog 
ovxf laxvs ovn xaUog xmr 
aya&ür laxir' äU’ 00 ^ xxtg 
Sv avroi fiällor al dta^ians 
40 xa9’ i»ifßolfir mxdfixaai, xo- 
aovxfh xal ixlhitt xai 
TÖV xtxxxißiror ßlSxxovai, la- 
()g 9 >povi)iif<Dg xapayhrötthrai. 


kann man auch die Seele nur dann 
wenn sie eine gebildete ist , und nur 
den mit Bildung ausgestatteten Men- 
schen ftlr glücklich ansprechen, nicht 
denjenigen, welcher mit äusseren Gü- 
tern prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag 
es auch goldene Bänder und kostba- 
res Geschirr haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Vorzug, welches gute Eigen- 
schaften hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Sclaven, so wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in ganz 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage befinden, dass ihr 
Vermögen mehr wertli ist als ihre eigene 
Person, für unglückselige Menschen halten. 
Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber- 
sättigung, wie das Sprichwort sagt, ge- 
biert üebermuth, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus 
Wahnwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Reichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Gut; sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind, um 
so vielseitiger und tiefer schädigen sie 
ihreu Besitzer, wenn sie ohne Begleitung 
der Einsicht sich cinflnden. 


Nur aus der Vetgesseuheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen 
sind, ist es zu begreifen, wie Meincke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schrillen abweichende Ton dieser Stelle aufliel, zu Stobäus' 
Lemma ' Jgiaxoxilovs Folgendes anmerken konnte (vol. 4 p. LIII): mm 
StagirUaa opinor, aed aiua, tx euixts libro xhgl dgixije complura aUulU Stobaeus 


T, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es Uim nicht erst zu beweisen, dass das von Stobäus I, 18 aufge- 
nommene Büchlein stsI afftrje kein anderes ist als das in unserem ari- 
stotelischen Corpus stehende xhfl Sghxmr xal xaxtüv (p. 1249 — 1251 Bek.); 
die Identität ist eine wörtliche. Und dieses Büchlein wiederum führt 


nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstenthcils von unseren Ethiken abhängige 
und daher für aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 


Digitized by Google 



163 


apielsweise Andronikus Rhodius; und mit demselben Recht kann man den 
Namen jedes anderen späteren Peripatetikers wählen, wenn man das ge- 
ringhaltige Büchlein nicht namenlos lassen will. Das eben übersetzte 
Stück dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populären 
Schrill angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in ovx Iv xä aoUä *t- 
xrqa&nt yiyxis9ui der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Eth. iV. 1, 
11, p. 1100'’ 8 angewendet ist: oi yäf ir xavxate [««'c t«x<uc] xb li q 
xmuie, dUä xpeaStitat xovxmr 6 av&piüiume ßios. Missbilligt man Z. 9 die 
Aendemng von xponpijftira* in xafapirniäxmv oder ein ähnliches AVort, so 
kaim man xponfij/thmr unter der Annahme heibehalten, dass Z. ö nach 
lafixpp M^xt ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Eine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiteriiin bei dem Pferde Z. 18 neben der cxunj xolvttltje die t/itlia 
xpvtä erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus 

690 Nauck): 4’ /s otxovt dtaxüxijt dfiuVovctg jixov xpiaeOai ßov- 

Itvai; und Galenos in seinem Protreptikos fvol. 1 p. 9 Kühn) fragt: ovx 
alaipb* TÖv olxixriv /le» Iviott bpaiiiAv ihai pvpUn afiov, avxbp ii xb» diaxb- 
xri» atitov iiTjSi piäs; xal xi Uya piä«; ov4’ 5» xpoixä ric xb» totovxo» läßoi- 
— Der Spruch xixxn xöpog vßpt» Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Pott. Lyr. p. 391 nsMihweist, in gleich früher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann, sondern, wie es Aristoteles hier thut, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass 5»oi« (Z. 34) im guten Griechisch so 
viel wie vecorriia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der 
Labbäus'schen Glossensatnmlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 Uber den 
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass äusserer Güter stiften kann, stimmt 
zu Polit. 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 
genommen , sie im Text zu verwenden , weil eine Entscheidung 
darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben 8. 116), stamme, 
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polit. 4, 1 sprechen fUr den ersteren; 
für den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der iytö»qait in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die 

II* 
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ganze Stelle auch von Stobäus seinem Abschnitt xi^l einverleibt 

ist. Uass abrigens die zahlreichen AnfUhrungen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
ßoril. 45, 18 mit dem Lemma 'Afitzoxilovs versehene Satz lovg »oev 
fjovtac räv ivvaattvÖTtmv fiq äiä Ta; <tpZ<<C atlä 4(ä rcc; äfttns 9avuäj;ta9ai 
Fra jf/e Tt>x>i; u(TasfSov 0 T;; tüs av’iüv /yttn/slar tlftAyrat ist wörtlich aus dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendatiou 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt 
4t« rn; ctpxä; ältn Siä t«; äfittct; die kopfbrechende Antithese ft^ 4ut 
Tai äpiäe aUa Stä rätr txpxÖH'. Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschUtten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus auf be- 
wahrten Stücke des Dialogs ntpl Eiyf*tlas (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Verzcichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33 . 

iZu S. 93.) 

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
/iatffixvv im Gegensatz zu oixtiov ausfllbrlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar hcraustritt. Seiner Recht- 
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass Jedes 
aus Theilen bestehende Ganze eine lieber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fährt dann 
fort: 'Und zwar ist dies ein allgemeines Natui^esetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (Politic. 1, 5, p. 1254* 31 xal toöto ix t^; entäatit q>vCKOS ivvxif- 
I» Tott Kal yäf iv rot; fiii ptziiovai larl ti; äfxrj, olox äffio- 

xlat). Und darauf bricht er mit den Worten ab: «!u« ravra piv faa>g 
Ttfixatffas larl axiipiaii und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurUckgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht 'zu der vorliegenden Unter- 
suchung’ gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt, 
ist sie ftlr eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft 
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lu aUgemeiti, nioht concrel geuug, also 'äusserlich’ und (£aratpi«Ö4>. — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinneni, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus scbliessen, dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaAlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen tlndct, sic ganz zu unterdrücken aber nicht Uber 
sich gewinnen konnte. 


34. De caelo \ 

(Zu S. 04.) 

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunction 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach ainxißlTitor und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbaren Wörterknäuel: xal yäf xa^önte rot; lyxmllois q>itoaov»ifM<a< 
xifpl tö Oiia noUäjue npopairirm rot; töyai; oti z6 ffn'ov ännnßltito* etvay- 
aafor tlrat näv xö npäitor aal dx;äTatox. Wende man sich wie man wolle, 
so lange nicht das zu Sn gehörige laxi hinter dpfxäßUixox supplirt und mit 
dvoTxaiov der Nachsatz begonnen wird, bleibt xadäxce in der Luil schwe- 
ben. Und ferner hat der Intcrpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller S. 276 wirklich thut, xö «äx xö xxpmxov xal äxpöxaxov verbun- 

den werden muss. Aber 'das erste Göttliche’ kann doch nur ein Einziges 
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schliessenden Wort wie 'Jedes verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und Göttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu 8. 100.) 

Das im Text ausgesprochene Urtheil Uber die phiionisch heissende 
Schrift nipl el(f>»apalat xöc/iov ist in den Monatsberichten der Berliner 
Akademie 1863 8. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift TTeel Xöeitov ebenfalls unter 
Philon's Werken steht (2, p. 601 — 624 Manpey), sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen dpaxöv 
»töv zu nennen, war für den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p. 609) ; 
iuvtjr ii äU»ör>)Ta uaxtylraaxt [’/lfiexoxtliit] xwr tiit Ixavtia ol xüti 

Xnpoxpxixnx oiSi* Sunpipn* xoiovxor Ipyox und alles Fol- 
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gende, das 'Pantheon’ der Gestirne, den Spott Uber das einstürzende 
Haus, übergeht er gftnzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben S. 102 
angcflihrten Zeugniss Cicero’s auch in dem Dialog die Welt fUr unge- 
schafTen erklttrte, sie nicht ein 'Werk Gottes’ nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die 8. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Hur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schritt xtpl ag>0-afe(ni xoe/tov dargebotene Wort irdv^Mo* 
für aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Marne des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius Ä. JV. 9, 
121; Cewsius Dio 53, 27). Wenig fördert die Erwähnung eines Tliv&iio* 
in den 'Wundererzählungen C&avftiata duovuiiaxa e. 51)’, welche unter 
Aristoteles' Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes' Plulos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Eliniges aus 
Aristoteles' Politien und seinen übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausföhrbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen, dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen UaviU^vtov, Tlavtövtov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort Anstoss zu nehmen verbie- 

tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1 , p. 353*> 
25 nnd d» caelo 2, 4 p. 287*’ 16. — Mit Aristoteles’ Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinsuidersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca's vorzulegen (Quaett. Abt 7, 29).- haec sunt quae 
aut alias moeers ad cometas pertinentia aut me. Quae an cera rint di sciunt, 
quibus est seientia t>eri: nabis rtnart illa et coniectura we m oceulta tanium licet 
nec cum Jiducia ineeniendi neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numquam 
nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur. Si intramus 
templa compositiy si ad sacrificium accessuri vultum submittimus, togam adducimus, si 
in omneargumentum modestiae fingiimtr : quanto hoc magis facere debemus cum deside- 
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aut 
ignorantes adfirmemus aut scientes mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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8. 626 anzuDehmcn scheint, im Allgemeinen ge«agt, dass man den Güt- 
tern gegenüber ehrftlrclitig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egrfgi« dictum belobt 
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu> 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöthigte, mit der Scheu vor den 'Göttern’, die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu 8. 103.) 

Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- 
lung von 'Philosophenmeinungen’ geben die Nachricht von Aristoteles' 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch's Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang- 
bamn verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dübner, der das ohne handschriflliche Gewähr Eingeftlgte ein- 
klammeri, folgende Gestalt (plac. philot. 5, 20, \); lau tcfay/iertrta 'dfumni- 
Xovs Ir j tittafa yiri) itfaaia, Irvdfa, XTijvä, oiyä’ia' xal yäf tu 

[äorea] Ifytsdw Mii [vövj xodftov xal töv &ior läor loyixbr afrävaTov. 

Die Ergänzung von Sazya ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu macheu, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil »* 9fbv, nach Wyttenbach's Note, 
dessen Conjectur filr lö oder töv lt»ior ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, für sie gefunden bat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Eintheilung dem Platon gemeinschaAlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl. pAyi. c. 37 p. 208, Mti- 

neke): niaxmi xal 'dfiaroTfltit titraya yivr\ %fi/aaitt (vvBya xrjjrä oifü- 

ruc. xol yrif ra Sarfu liyia&ai xol atleöv töv xöapor fvttrov ^mov loyixir 
ä9ävazor. Und bei Galenos (hüt. phil. c. 35) ist weder von dtöv noch 
von irOtor eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kttbn'schen 
Abdruck (cof. 19 />. 336); niatttr xal ’/tfiaxoTiliis xiaaayu tlrat [^iur yivx) 
liyovai xal xbv avxbr (sicherlich uMr töv, wofern nicht die ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) «ösfiov X'f’ 

aaia tvvifct irri)va ov^avia. xal ynp tu Surfa flroi, xal avtör tov xösfioi’ 

{« 0 » toyixor ä9ävarov. — Hoffentlich erwirbt sich bsJd Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser ftlr Studien Ober 
Gleschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch Übersichtliche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtern. 

37. Die Höhlenbewohner. 

(Zu 8. 107.) 

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen oitirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gtit es gelingen wollte, nachzubilden und die AusHlhrung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen. 
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
8. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzufllhren, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das ihr das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Emst Curtius' 'attische Studien' so anschaulich 
schildern. 

38. Of fvexa; Jnlios Pacing. 

(Zu 8. 109.) 

Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentaren oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, hat Krische (For- 
schungen 8. 264, 267) zusammengestcllt. Im vorliegenden Fall midint 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, 
p. 415** 2 TO S' ov htna Sittöv, t 6 piv ov, tö 8i &. und 413** 20 diTTÖt 9i 
TO 00 frtxa, t6 Tt ov xal rö m. Oemäss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Metaph. 12, 7, 1072** 2 
foTi ync Tivi tö ov fvfxa foigendermaassen geändert: fon jäf iiTtör tö ov 
foixa. Aber die Vertauschung von nvi mit 8itt6o ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lässt sich viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A** giebt 
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nämlich: fa» yäf rm tö ov tvma nröc, und nun braucht man nur xai aus 
den zwei letzten Buchstaben von fvsxa zu entnehmen, um folgende Fas- 
sung zu gewinnen: fm nn tö o« iirna %al tivos, deren UrsprQnglich- 
keit durch die ähnliche Nebencinanderstellung eines pronominalen Dativs 
und Oenitivs in den zwei eben angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früher, mit diesen drei Stellen Uher das dop- 
pelte ov hna eine vierte, gmer. mim. 2, 6, p. 742* 20, in Einklang zu 
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: tö ts ya; ov Stum 
xol tö toviov tvt%a Siaipifti .... iöo ü iutipafai fin xat tö ov iofna xil. 

Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre führen, da in der Aubert- 
Wimmer'schen Ausgabe die Lesart der besseren HandschrifVen Sio Si 
Smgnfoe fy» xol tö tovtov fvfx« zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ov Irma), 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
(tovtov frtxK = S !rt*a tov ov IvtitaJ. Als solche Vorbedingungen wer- 
den erstlich die bewegende Kraft (o^tv ^ x/vtjo«;) und zweitens das eigent- 
lich sogenannte Mittel {y> yp^tai tö ov fvtxo) aufgezählt. — Wer sich der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik fteijT« 9' h nie wtfl <piloao<plae in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefOichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein- 
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das 
Ziel nicht erreichen konnte, ln seiner gewöhnlichen kurzen und auf 
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 1596): Quia oero aliter Homo til ßnis, alUer forma »st ßnis, idcirco 
ait [Aristoteles] duplicem esse ßnem, admodum tarnen concise, quia s» refert ad 
libros de philosophia, in quibus ait se hoc exposuisse. Sed locus non exstat. 
Laertius testatur Aristotelem scripsisse tres libros de philosophia, sed iniuria tem- 
porum perierunt. Tbemistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verfallen sein (s. Brandis de perditis Arist libris p. 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schrillen unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur durch umschreibende Bezeichnungen von Aristoteles cilirt zu 
sehen; sie suchten also gar nicht in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen über tiloe müssten in der 'vom höchsten Gut' handebden Ethik 
zu finden sein, und liessen nun die Unterscheidung des relativen und 
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p. 1094* 

*) Hsehträglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Christ 
(studia in Arist libros mcftipA. p. 58) zosammengetroffen bin. Den locus a Slm- 
pUrio schol. in Ar. 473>> 40 ssrvatus, welchen Christ (das. p. 124) anfllhrt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessem sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment findet sieh de caeh 2, I p. 284* 27. 
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19 tl iij u rilot tü» nffaxtäv o Jli’ aitö ßovl6fit9ai, toUo 4t 4<ä rovro 
»rl.) vorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectiven 
und objectivon Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist. — Dass dg anima 1, 2 p. 404^ 19 (ömoioc 41 ««1 fr 
zols jrtfl ifiloaotiilas ItyofUms 4iacto9i)l keine eigene aristotelische Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher Thfl T<!ya9ov (s. oben S. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platon'a 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S, 771) anerkannt zu werden. 

./39. Unanwendbsrkeit der Tagenden anf die Gottheit 

(Za 8. 122.) 

Noch in einer anderen eiceronischen Schrift als im Hortensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden ftlr unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
erklärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der Jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lässt nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottlieit auch folgendes Vorbringen (dg not. deorum 3, 15, 38): 
qvalgm autem deum inteilgggrg nos poggumu* ntdla virtutg pragditum t Quid gnim t 
prudentiarnng dgo trUmgtnug, quag cozutat ex tcientia rerttm bonantm et medetrum 
et nec bonantm nec malarumi Cui malt niAU est nee etee poteet, quid Auie 
uput eet diketu htmorum et nuUontmi quid autem rationet quid iniglle- 
gential qmhu» urimur ad eam rem ut apertie obteura odsequamur ; at obeeurum 
deu niAU poteet esse- Nam iustitia, quae suum cuique distribuit, quid pertinet 
ad deost Auminum enim societai et cvmmunitas, ut vos fStniciJ dicitis, iuetitiam 
procreaeit. Temperantia euitem constat ex praetermittendis vuluptatibus corporis, 
eui ei locus in Casio est, est etiam voluptatibus. Nam furtis deus inieUigi qui 
poiest in dolore an in labore an in periculo, quorum deum niAU attingitt Nrc ra- 
tione igiiur utentem nee virtute ulla praeditum deum intellrgere qui possumust 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch rort« und 
intellegenlia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Ethik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit Anden, eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen. Den- 
noch hat Muret {Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli- 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Huret nicht entgehen können, dass Cücero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Karneodes als den Urheber aller dieser Einwürfe Cotta 's 
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrücklich nennt; nach der bekannten 
Art, wie Cicero seine philosophischen Bücher verfertigte, darf man also 
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen 
wiedergiebt, welche der hellenisirte Punier Hasdrubal • Klitomachos von 
den Vorträgen seines der SchriAstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar- 
neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die GnindzUge von Cotta's 
Argumentation bei Seztus Empirikus adv, mathem. 9, 152 als Eigenthum 
des Karneades. Dass Karneades für seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sätzen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber cs ist gleicbgiltig filr die uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandlheilen des ciceronischen 
Hortensius. 

40. iynvttXta. 

(Zu 8. 124.) 

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck q inno- 
imr naiSlia (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Ifusik und Zeichnen aufzählt, nennt 
er sie al »axaßißlriiüni vir pa9rians {p. 1337*’ 22) und kürzer xmaßißlxi- 
piva vaiStvpara (1338* 36). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er würde durch dieselben der Deutlichkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die /yxvxlMC naiStia und 
ifxvxUa pa^tipaxa in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt, 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychische Glosse iy»v»Xia 
paxa- tä kann also sieh überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angefilhrte Stelle der Ethik 1,3, da ja dort das Wort 
pn»xjpaxa, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht 
vorkommt (s. oben 8. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die 'profanen' 
(xi f(a) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. 642 angeftlhrten Wor- 
ten sagt; xjjv fla&tv xavxiiv xctl //xöxtiov xaiStvaiv. — Zu dem Titel ’Eyxv- 
xllew a' ß“ in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel nfoßlripätav zu suppliren (vgl. oben S. 8), und zwei- 
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disciplinae gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Redactoren zurückftlhren. — Die im Text berührten 
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Belege fllr die weitere Bedeutung von /yunxtiv» stell« ich hier nach ihrem 
vollständigen Wortlaut zusammen. Bilil. 2, 9 p. 1269^ 34, wo die mar- 
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege 
errahrungsmässig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird> 
heisst es: S' overis r>j>' &ea<ori]to; »fit oMif tm» /fxvxliur, 

all’ tl»tf (höchstens) »fit riv »ölf/tov, ^la|!>e<BiaTat xal »fii xavt' al 
T«X Aaxtüxmv [ynvaix»«] tjtar. {ir'ilmtar d' i»l 0tißalmv tpßol^t' 
pif yif oMr ^aar, aaxtf h 'txifaitniltatr, &ifvßox 8i »oftixuv»Uiu xmpnoltpiav. 
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen 
Stadtkönigs Nikokles (s. oben 8. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen Vorzüge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 $ 22); 
uv povo» 9' l* Tots fyxvxlloii x<cl Tot; xaxi XTjv iipifav ixioxi)v yiyvopivoit i>i 
povafiiai diaiflfoveiv, ällä xol xäf Iv x^ »oli pm »liovrilat a»äeai »tfiulritpaait. 
Pulit. 2, 5 p. 1263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen befördernde Gütergemeinschaft den Erfahrungssatz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
führen; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und fährt dann fort: frt 91 xün 9»fmtiwxm> xovxott uäliaxa »poaxfovoutv, oft 
»Itiaxa »foaxfmui9a »fit xät 9iaxoviat xit iyxvxliovt. Vgl. 1, 7 

p. 1255*’ 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein lorc vcomtI «ivaioloyiac 
yrijalov ytytvpimt xal xoit ilt Jaxoiiut ßa0vxtfat xiir /yxpxli'ar xivit 
/pmiwlfyiitivit. 


finick voB Or«M, Bkrth Jt Cvmp. (W. KriedHchl in UrcBlau. 
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